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KOSZONET A LEKTOROKNAK

Ajelenlegi 6szi sziammal a Biztositas és Kockazat a kilencedik teljes évadat zarja. Kiadvanyunk szinvonaldnak
elismerése a kozelmultban formalisan is megtortént, mivel az MTA 2023. junius 1-jét6l egy fokozattal magasabb,
»C” kategoridba sorolta a ,,Biztositas és Kockazat” folydiratot az eddigilapszdmok nyoman. A felmindsitésben
eléviilhetetlen érdemei vannak szakmailektorainknak, akik a tertiletiiket magas fokon ismerd szakemberként
idét és faradsagot nem kimélve lektoréljdk a bejovo cikkeket. Mivel az 6 neviik nem olvashaté transzparens
modon az egyes lapszamokban, immar szokasos modon az év végi utolsd szamban soroljuk fel azokat, akik

ebben az évben lektorként segitették a munkankat. 2023-ban lektoraink a kovetkezd kollégak voltak:

Banyar Jozsef, Balint Gyorgyi, Heit Gabor, Juhasz Istvanné, Kerékgyarto Csaba, Kovacs Erzsébet, Lencsés
Katalin, Matt Modisett, Szabo Jozsef, Vékas Péter, Zavodnyik Jozsef

Koszonjiik nekik a lelkiismeretes munkat és a jobbitd odafigyelést.

Biztositds és Kockdzat Szerkesztdsége
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Tisztelt Olvasd!

Idei utolsé szamunk a Budapesti Corvinus Egyetem altal 2023. majus 10-én szervezett konferencia
kiilonszaménak is tekinthetd, mivel a kiadvany az eléaddsok cikkesitett verzidjat tartalmazza. A konferencia
cime -, Biztositdsi piacrol jogdszoknak, biztositdsi jogrél kozgazddszoknak” - is mutatta a torekvést, hogy
olyan esemény keriiljon megszervezésre, amely jogaszoknak, kozgazdaszoknak, elméleti és gyakorlati
szakembereknek egyardnt értékes tartalmat kinal. Cél volt tovabbd az is, hogy a biztositds gazdasagi
és jogi vonatkozasait egymassal 9sszefiiggésben vitassak meg a résztvevok, alapveten a gyakorlat fel6l
kozelitve, de elméleti alapkérdésekre is koncentralva.

A konferenciat Erdés Mihdaly, a MABISZ elndke nyitotta meg, nyit6 interjunk is vele késziilt.
Ezt kovetden a konferenciat indité harom el6adas szerkesztett verzidjat olvashatjék az érdekl6dok.
A hérom téma: a biztositds aktudlis gazdasagi kérnyezete, a hagyomdny és innovdcio szerepe a
biztositdsban, valamint a biztositdsok szerzédéses szabalyozdsinak realitdsai.

Az el6adasokat négy kerekasztal-beszélgetés kovette, a felel6sségbiztositasok, az egészségbiztositasok
és a szabdlyozds kérdéskorét koriiljarva. A negyedik kerekasztal témaja az IRFS 17-re torténd atallas
volt. A téma aktualitasdra tekintettel egy kiilon beszélgetést is olvashatnak a KPMG szakért6jével arrol,
hogy milyen elényok varhatok az 0j szamviteli standardra valé 4ttéréstél, illetve az milyen feladatokat
jelent a biztositok szamara.

Koézrebocsatjuk még a Biztositdsmatematika ifji mestere dijat idén elnyert aktuarius szakdolgozat
roviditett véltozatat is, mely a magyar nyugdijrendszer elsé pillérét, azon beliil is az 6regségi nyugdi-

jakat modellezi és jelzi el6re 2060-ig kiilonbo6z6 forgatokonyvek alapjan.

J6 olvasast és békés évvégi tinnepeket kivanunk mindenkinek!

D Byt /0/'

Dr. Pandurics Anett

dr Yawele . drmakbih

Dr. Kovécs Erzsébet
fBszerkeszté szerkesztobizottsdg elnoke
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MINDIG CSAK EGY LEPESSEL JARJUNK
AZ UGYFELEK ELOTT, DE EGGYEL IGEN!
INTERJU ERDOS MIHALLYAL, A MABISZ ELNOKEVEL

Lambert Gabor (Magyar Biztositok Szovetsége), gabor.lambert@mabisz.hu
OSSZEFOGLALO

Erd6s Mihaly a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1993-ban megszerzett
diplomaja utan az ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézetében, majd a Sankt Gallen-i Egyetemen
tanult. Szakmai palyafutasat az Interauditor Neuner + Heinz Tanacsadé Kft.-nél kezdte.
1994 és 1997 kozott az Onkéntes Kolesonos Biztosito Pénztarak Feliigyeletének féosztély-
vezetd-helyettese, majd 1999-ig az Allami Pénztérfeliigyelet f6osztalyvezetéje volt. 1999-t8l
2000-ig a K&H Befektetési Rt. vezetd elemzéjeként, majd 2001-t8l a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének kiemelt feliigyeleti tanacsadéjaként dolgozott. 2004-t81 2006-ig az
intézmény tigyvezets igazgatohelyettese, a Biztositasi és Pénziigyi Feliigyeleti Igazgatdsag
Vagyonkezelési Bizottsdganak és az Eurdpai Uni6s Ugyek Bizottsdganak elngke volt. 2006-t6l
2007-ig a Feliigyelet stratégiai igazgatdja, a stratégiai kabinet vezetGje, illetve a Vagyonkezelési
Bizottsdg elnoke, majd két évig a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének féigazga-
to-helyettese. 2010-ben nevezték ki az Eurdpai Utazasi Biztosito elnok-vezérigazgatojava, és
ekkor a Generali-Providencia Biztositd Zrt. vezérigazgatojanak stratégiai tandcsadoja lett.
2011. julius 1-jét6l a Generali Biztosito elnok-vezérigazgatdja. Cimzetes egyetemi docens,
az elmult évtizedben szamos eurdpai szakmai szervezetnél toltott be vezetd poziciot. 2022
Ota a Magyar Biztositok Szovetségének elnoke.

SUMMARY

Chairman, CEO of Generali Insurance, Hungary, economist with a complementary
degree in law. He finished his studies at Budapest University of Economic Sciences, ELTE
Faculty of Law and University of St. Gallen. He started his professional career at Interauditor
Neuner + Henzl Advisory Co., and then became the Deputy Head of the Department of
Economics at State Supervision Office of Private Pension Funds. After holding the Head of
the Research and Development Department position at State Supervision Office of Private
Pension Funds he worked as the Head of Research at K&H Investment Co. Ltd. From 2001
he held managing positions at Hungarian Financial Supervisory Authority for 8 years where
he worked as the Senior Counsellor to the Chairman, then the Deputy Managing Director
of the Insurance and Pension Fund Directorate. After holding the Strategy Policy Director
position in 2007 he became the Deputy Director General of the Authority.
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In 2010 he was appointed Chairman, CEO of European Travel Insurance Ltd., and also
became the strategy advisor for the CEO of Generali-Providencia Insurance Ltd. Since
July 2011 he has been holding the Chairman and CEO function of Generali Insurance,
Hungary.

He is a Honorary Associate Professor at Corvinus University of Budapest and holds
managing positions at several professional organizations in Europe. Since 2022, he has
been the president of the Association of Hungarian Insurance Companies.

Kulcsszavak: biztositas, szabalyozas, biztositas jovoképe, digitalizacid
Key words: insurance, regulation, future prospect of insurance industry, digitalization

JEL: G22

DOI: 10.18530/BK.2023.3-4.6
http://dx.doi.org/10.18530/BK.2023.3-4.6

Azt szoktak mondani, hogy rablébol lesz a legjobb pandir. On, mondhatni, forditott
utat jart be, mivel az allamigazgatasbol, a feliigyeletbol érkezett a versenyszféraba. Milyen
tapasztalatokat, szemléletmodot hozott magaval?

En ott sem éltem meg, hogy ,,pandtr” vagyok, itt sem élem meg, hogy ,,rablé” lennék,
de tény, hogy a szabalyozasi, allamigazgatasi teriiletrdl érkeztem. Bar az életutam ugy
kezd6dott, hogy a versenyszféraban kezdtem dolgozni, eleinte azt éreztem, hogy sokkal
inkabb szeretnék szakmai-stratégiai kérdésekkel foglalkozni. Ez motivalt a valtasra.
Felvillanyozott, hogy alakitani, innovalni lehet a magyar pénziigyi szektort. Ugy gondoltam,
egy-egy Uj szabdlyozassal a szabalyokon keresztiil alakithatom ki a megoldasokat. Azutan
azt is megtapasztaltam, hogy id6vel ez megfordul. A gyakorlati szakembereknél gytlik
Ossze az a tudds, tapasztalat, hogy a szabélyozas a gyakorlatban hogyan miikodik, milyen
nehézségek vagy lehetdségek vannak. Ekkor kezdett hidanyozni a versenyszféra. Egyszer még
aharmincas éveim elején, amikor az allamigazgatasban dolgoztam, kaptam egy megkeresést
egy vagyonkezeld cég tigyvezetdi pozicidjara. Nem voltam felkésziilve a beszélgetésre, arra
a kérdésre sem, hogy hol latom magam tiz évvel kés6bb. Azt improvizaltam, amit azota is
hitelesnek gondolok, hogy nem poziciéban képzelem el magam, hanem szeretném, hogy -
miutan nagyjabol értem mar az allamigazgatasi mikodést és elvrendszert — olyan valaki
legyek tiz év mulva, aki érti a piaci részt is. Nem kellett tiz év, és lehet6séget kaptam arra,
hogy megismerjem a piaci részt is. [gy ma azt tudom mondani, hogy nagyon sokszor a
kiilonbségeken harcolunk, holott kilencven szazalékban ugyanaz a cél kell, hogy mozgassa
az allami szervezetet is, a piaciakat is: az tigyfeleknek jobb szolgaltatast kivainunk nyujtani,
elérébb akarjuk vinni a vilagot, Magyarorszagot, a piaci szektort.
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A MABISZ tavaly megvalasztott elnokeként ez a fogékonysag az allamigazgatasi
gondolkodasra elény vagy hatrany?

Azt gondolom, hogy el6ny, mert kdnnyebben bele tudom képzelni magam empatikusan
abba a logikdba, amivel ugyanazt a célt elérve egy masik ton vagy masik médon hamarabb
tudunk kozos megoldast talalni. Az egyedi j6 megtalaldsa mindig konnyebb, mint a kozos
jo kimunkalasa. Az is lehet, hogy a k6z6s jo nem a legjobb megoldas, de elég jo, és ennek
a fenntarthatdsaga, a megmaraddsa sokkal valdszintbb.

Amennyiben k6zos jonak tekintjiik a biztositasi szektor folyamatos fejlodését,
milyen mutatékon keresztiil tudjuk ezt mérni ma? Sok éven keresztiil a dijbevételek
dinamikus novekedésével szemléltettiik a piac fejlodését, viszont egy kozel husz
szazalékos inflacios kornyezetben ez mar aligha elegendé.

T6bb szinten mérhetjitk a fejlédést. Nagyon fontos tényezd a penetracio, de egy
biztositasi piac érettségét jol mutatja az is, ha a dijbevételt viszonyitjuk a GDP-hez. Bar egy
ilyen inflaciés kornyezetben ez is félrevezetd tud lenni. A biztositoknak és a szektornak a
legfontosabb az, hogy a magyar lakossagnak és a Magyarorszagon dolgoz vallalatoknak,
véllalkozasoknak minél szélesebb korii és magasabb szintl kockazati védelmet tudjanak
nyujtani. Illetve a megtakaritasi életbiztositasok esetében, hogy a megtakaritasok legalabb
az inflacio értékében tudjanak névekedni, hogy biztositani lehessen az értékallosagot.

Ha nének a dijak, valtozatlan vagy akar csékkend tigyfélszam vagy szerz6désszam
mentén is kimutathaté magasabb dijbevétel, mert a valorizacio ezt diktalja. De ez nem
jelenti azt, hogy a biztositasi védelem ossztarsadalmi szinten optimalis, vagy legalabbis
abba az iranyba tart. Azt gondolom, hogy alapvetSen a lefedettségre kell figyelni, annak
pedig jo mérészama a szerz6dések darabszamanak a véltozdsa, akdr az egy lakosra jutd
szerz8désszam, akar az egy vallalkozasra jut6 szerz6désszam valtozasa. De 6nmagaban,
f6leg egy ilyen inflacios kornyezetben, ez sem elegendd, azt is kell nézni, hogy ez a
lefedettség mire vonatkozik, mivel a kockazati lefedettségnek van egy mennyiségi és
egy minGségi része. A mennyiségi a szerz6dés darabszama, a mindségi pedig, hogy a
szerz6dések milyenek, mennyire elavultak, vagy mennyire kovetik a gazdasagi valtozasokat.
Persze idonként a statisztika sem konnyiti meg a tisztanlatast. Mondok egy példat: ha egy
gépjarmuflotta eltlinik a biztositasi piacrél, mert gy dont a cég, hogy ilyen dijak mellett
inkabb biztositas nélkiil, sajat maga vallalja be a karokat, lehet, hogy a nyilvantartastol
fliggGen, csak egy darab szerzddéssel csokken a statisztika, mikozben akar tobb tizezer
gépjarmu biztositasa esik ki a piacrol.

Mindezek alapjan milyen helyzetben van ma a magyar biztositasi piac?

Kihivasokkal teliben. A biztositasi piac nem tud és nem is szabad fiiggetleniil mtikddnie
a gazdasagi koriilményektdl. Egyrészt ez lehet6ség, ugyanakkor feladat is. Lehet6ség
a fejlédésben, amikor a lakossdg redlbérei valtoznak, amikor megujul a gépjarmipark,
amikor 1j hazak, lakasok épiilnek. A kornyezet éppen most nem ilyen, de bizunk
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benne, hogy a gazdasdg most éri el vagy mar elérte a mélypontjat, és innentdl kezdve
beindul a novekedés. A biztositoknal egyébként a miikodés és az allomanygazdalkodas
jellegébdl fakadoan mind a negativ, mind a pozitiv kiilsé valtozasok elhtizéddan jelennek
meg, hiszen van egy szerz6déses dllomany, holnaptdl csak az 4j iizletre tudunk mas
tarifakat vagy mas feltételeket mondani. A meglévé szerzédések atdolgozasa id6 és
feladat, és ezzel ugyanugy kell foglalkozni, mint az 4j tizletszerzéssel. Emlékszem, jo
néhany évvel ezel6tt egy korabbi vezérigazgatd-tarsam mondta azt egy rendezvényen,
hogy 6 jobban tudna most egy Gj biztositot alapitani és menedzselni, mint egy mar
meglév6t miikodtetni. Teljesen egyetértek ezzel a megjegyzésével. Vegyiik példaul, hogy
demografiai szempontbdl id6s6d6, 6regedd tarsadalom vagyunk. Ez egyfajta lehet6ség
a biztositoknak, hogy felhivjuk az emberek figyelmét az iddskori 6ngondoskodasra,
megtakaritasra. Masrészrél atmenet és kihivds, hiszen bar minden biztositondl fontos
szempont a digitalizacid, nem vezethetiink ki Ggynevezett ,analég” kommunikacids
csatorndkat sem, ha minden korosztalyt ki akarunk szolgalni. Es mi akarjuk, a biztositék
hisznek az atmenetben, a meglévé és az Uj atalakuldsaban, ami végiil hosszu tavon az
atalakitdsat kell, hogy eredményezze. Az egyes tarsasagok a sajat tizleti stratégiajuk
mentén dontenek arrol, hogy ki mit gondol, mondjuk, a személyes értékesités jovojérol,
ki mit gondol arrél, hogy milyen szerepiik van az online szolgaltatasoknak a biztositasi
piacon, ki mit gondol arrdl, hogy a jévében is ugyanilyen megtakaritasi struktarak
lesznek, mint most, vagy sem. De mindegyikrél visszamendleg tudjuk csak megmondani,
hogy melyik volt sikeres. Mindenki gy folytatja ezt a versenyt, hogy az 6vé. Kozben
pedig a jovét nemcsak elszenvedjiik, hanem formaljuk is.

A biztositoknal a miikodés és az allomanygazdalkodas jellegé-
bol fakadéan mind a negativ, mind a pozitiv kiilsé valtozasok
elhuzdéddan jelennek meg.

Sziikség van-e a szakma reformjara, az alapoktdl kezdve, mint azt egyesek siirgetik?
Kiindulva abbol, hogy az elmult id6szakban a szaksajtéban is olyan kép kezdett kirajzolodni
a biztositasi szakmardl, hogy sorvado piac, lemaradt a penetracioban, digitalizacioban,
nem vazol fel jovoképet, elkényelmesedett, nincs igazi verseny. Mennyire kell ezeket a
kritikakat magukra venniiik a szereploknek?

En azt gondolom, hogy minden vitdban énkritikusan és megfelel jozansaggal kell részt
venni. Az onkritikus elem alapvetden az, hogy ebben a f6lgyorsult vilagban teljesen mindegy,
hogy kis biztosit6, nagy biztosito, kis kozvetitd, nagy kozvetitd, barki, aki a piacon jelen van,
nem mondhatja azt, hogy csak azt csindlja, mint amit eddig tett. Az biztos, hogy az az it a
gyors kudarchoz vezet. Van néhany trend, amelyrdl tudjuk, hogy visszafordithatatlan, és lehet
és kell is vele haladni. De az, hogy melyik lesz majd adott esetben az, ami tényleg felforgatja a
piacot, nem minden esetben lithaté. Ezért kell mindegyikkel foglalkozni. Ugyhogy minden
ilyen észrevétel szerintem megfontolandd. Nyilvan minden tarsasag a sajat tizleti stratégidja
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mentén érzékeny az egyikre vagy a masikra. Mint az el6bb is mondtam: ha azt mondjak, hogy
épitsiink holnap egy tj biztositot, azt gondolom, sok embernek nagyon jo otletei lennének, hogy
kéne most megcsinalni ezt, és hogy lehetne minél tigyfélkozpontubb, gyorsabb, coolabb
rendszert folépiteni, ujat inditani nulldrdél. De még egyszer mondom: ki kell tudni
szolgalni mindenkit, a meglévo tigyfelek és vallalkozasok millidit is, nem csak az ujakat.
A megujulas kapcsan azt szoktam mondani, hogy jarjunk mindig egy lépéssel az tigyfelek
elétt — de csak eggyel. Es hogy miért nem kettével, az egyben vélasz arra a kritikéra is,
hogy a biztositok lemaradtak a digitalizacioban. Ugyanis mar 2012-13-ban megvoltak az
els6 biztositotarsasagok, amelyek bevezették Magyarorszagon a telematikus rendszert,
amelyik figyeli azt, hogy az igyfél milyen stilusban vezeti az autdjat, és annak mentén kap,
mondjuk igy, dijkedvezményt. De nem volt ra fogékonysag a piacon az tigyfelek részérol.
Miért gondoljuk azt, hogy vannak 4j megoldasok, és a biztositék becsukjak a szemiiket,
nem akarnak ezekkel foglalkozni? Nekik is elemi érdekiik a fejlédés! Nem tudjuk, hogy
mikor fordul 4t egyik vagy masik innovacio a penetracioban, ezért szerintem csak annyival
lehet és kell eldre menni, amennyire van tigyfélfogékonysag.

Vagyis a termékfejlesztés nem haladhatja meg az iigyfelek igényeit?

Igen, de ugyanakkor a fejlesztésekkel ,hiiznunk” kell magunkkal az tigyfeleket. Soha nem
lett volna iPhone, ha nekem kellett volna kitalalnom: biztos nem azt mondom, hogy olyan
telefont szeretnék kérni, amit elég csak megérinteni, és nem kell a gombokat nyomkodni.
Kellenek a Steve Jobs-ok, de mindenki nem lehet az, és nem is szabad mindenkinek azza
valnia. Az tigyfél eltt kell lenniink, de csak annyival, amennyi belathaté szamara. Persze
nem is biztos, hogy az tigyfelek érzékelik a fejlesztéseket, hogy példaul miiholdas kapcsolaton
keresztiil is rendeziink kart, vagy hogy a mobiltelefonon keresztiil torténd karrendezés
hogyan is mikddik. Vannak persze nehézségeink, és ide kell sorolnom, hogy mind a mai
napig nem tudtuk meggy6zni a jogalkotokat arrol, hogy a kockazati életbiztositassal szinte
lehetetlen pénzt mosni. Ennek olyan szempontbol van jelentdsége, hogy az tigyfél csak
a pénzmosasi azonositast és az ezzel egyiitt jaré adminisztraciot érzékeli, és fogja a fejét,
hogy hat ezek a biztositok, hihetetlen, hogy még mindig hol tartanak. Kézben minden
tarsasag a sajat adminisztracidjaval is kiizd. Ne felejtsiik el, hogy a hazai biztositok tobbsége
valamikor a ’90-es, 2000-es évek kornyékén alakult meg, és azok az alaprendszerek most
huasz-harminc évesek. Tehat egyszerre kellene levaltani a régi legacy systemeket, és behozni
az Uj megolddsokat. Mindezt gy, hogy kozben arrol senki nem beszél, hogy 2023-ban
a szektor atallt egy teljesen Gj szamviteli ,alaprendszerre”, az IFRS 17-re. Mindenkinek
az a célja, hogy novekedjen a penetracio, minél tobb tigyfél, minél tobb szerzédés legyen,
és nyereséges legyen a miikodés. Mivel profitorientalt cégekrél beszéliink, addig tudnak
miukodoképesek lenni, ameddig profitot hoznak. Nagyon nehéz ugyanazt a technologiat
ugy beilleszteni, hogy arra legyen tigyfélnyitottsag, és hozzon profitot is. Mert ha a kett6b6l
nincs meg az egyik, az semmi mas, mint digital lipstick, digitalis rizs. Tudom, hogy egy
forintom sem lesz beldle, meg lehet, hogy az tigyfeleket sem nagyon érdekli, de f6] tudom
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mutatni, hogy milyen modern és friss vagyok. Ez semmi masrél nem sz6l, csak hogy egy
kicsit kifényezzem magam. De attél nem lesz nagyobb a penetracio.

A digitalis er6forrasoknak mekkora részét kotik le a szabalyozoknak valé
megfelelések?

Iparagi szinten nem tudom ezt igy Kifejezni, mert nyilvan csak a sajat példankat ismerem,
de azt lehet tudni, hogy egyszerre tobb hatdsagi megfelelést biztosito fejlesztést csindlunk,
és amikor befejeziink egy szabalyozasnak valo megfelelést, vagy még taldn be sem fejezziik,
mar jon a kovetkezd, a kiilonboz6 direktivakbol fakadd kotelezettség, mint most a pénzmosas
elleni kiizdelemhez kapcsolddo fejlesztések. Félreértés ne essék, nem gondolom azt, hogy
ne lenne erre példaul nagyon nagy szitkség. Nincs az az épeszi ember, aki azt mondja,
hogy ezzel nem kell foglalkozni. De nem mindegy, hogy milyen részletezettségti, életszerti
az adott szabaly. Aztan itt jonnek a menedzsmentdéontések, hogy a jogszabalyi, feliigyeleti,
hatosagi elvarasoknak vald megfelelés utan mi az, amit tizletileg még ebben a ciklusban
meg lehet és meg kell valdsitani.

Fontosnak tartom, hogy a szabalyozas se vegye el a kedvét
a vallalkozasoknak a konkrét cselekvéstol.

A fenntarthatdsagi elvarasok kérdésében hany lépéssel jarunk az iigyfelek elott?
Vagyis mit tehetnek igazabol a biztositok a fenntarthatdsag érdekében?

A fenntarthatdsag nekem sziviigyem, és szerintem nagyon sokan vagyunk ezzel igy.
Akinek gyereke van, arrdl nem tudom elképzelni, hogy semlegesen viszonyul ehhez a
kérdéshez, ha kicsit is kozelebb keriil hozza. Lehet, hogy nem akar kozelebb menni, mert
nem akarja magat megrémiteni, de ezzel kapcsolatban hallottam nemrég egy kutatotol,
hogy mit kell tenniink: ,,to manage the unavoidable and to avoid the unmanagable”. Tehat
menedzselni az elkeriilhetetlent és elkeriilni a kezelhetetlent. Ennél jobban nem tudnam
osszefoglalni a gondolataimat, az érzéseimet, a frusztracidmat és az aggalyaimat olyan
szempontbdl, hogy igenis, minden Kis tett és 1épés szdmit. Es most lehet és kell tenni, nem
késibb! Nagyon nem értek egyet azzal, aki esetleg legyint erre, hogy hat jo, de mit tudunk
mi befolyésolni? En azok kézé tartozom, akik azt mondjak, hogy igenis, mindenki tud tenni
valamit a sajat makodési teriiletén, de ehhez azt is fontosnak tartom, hogy a szabalyozas
se vegye el a kedvét a vallalkozasoknak a konkrét cselekvéstél. Nehéz és eréforrasigényes
példaul gy megfelelni az unios szabdlyozasi, nyilvantartasi és jelentési rendszernek, hogy
a valos tettekkel még nem is értiink oda, hogy azokrol beszamolhassunk. De ezzel egyiitt is
nagyon sokat tehet a biztositasi szektor és tesz is a fenntarthatdsag érdekében, és pontosan
lemérhetd, ki hogyan alakitja és veszi figyelembe, mondjuk, a befektetéseinél ezeket a
szempontokat, ki hogyan és mennyire veszi figyelembe a kockdzatvallalasi szempontokat,
ki hogyan és mit tesz a sajat tarsadalmi felelsségi programban.
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Ugy tiinik, néha azért lehet jol lobbizni bizonyos, az itthon nem miik6dé uni6s
szabalyozok ellenében. Példaul nem timogatja a kormany azt az unios szandékot, hogy a
lakossagi biztositasok jutalékat az iigyfelek fizessék. Van a napirenden mas ilyen iigy is?

En tényleg ugy gondolom, hogy kilencven szdzalékban minden hatésdgi és piaci
szerepld ugyanazt szeretné, ugyanaz a cél vezérel mindannyiunkat, csak a kozos, jo
megoldast nehéz megtaldlni kozben. gy van ez a szakma megjitésa, az oktatas, képzés,
vizsgaztatas témakorével is. Nyitottsagot tapasztalok a tekintetben, hogy ezen lehessen
tovabb javitani, még modernebb legyen. A mai viligban mdr a gyorsasigon nagyon
sok mulik a magyar munkaerdpiacon. Ha példaul egy jelolttel beszélek, és egymas
tenyerébe csapunk, és azt mondom, hogy kiilldom neki az ajanlatot, és ez csak két nap
mulva érkezik meg, akkor 6tven szazalékra esik vissza a valdszintisége annak, hogy a
két nappal korabbi tenyérbecsapas még érvényben van-e. Ugyanezt gondolom példaul a
kozvetitok esetében is. A szektor, azt hiszem, elkotelezett abban, hogy a vizsgaztatasuk
szintjét nem lefelé szeretné vinni, hanem erdsiteni és stabilizdlni. Tehat a tudasbazisra
gondolok itt alapvetéen, mert roévid tavu szemlélet az, amely a kénnyitésekrol azt
gondolja, hogy nagy lehetéség van benniik. Ez ugyanis visszaiit. Megfelelé szakmai
kovetelmények kellenek, gyors, modern vizsgaztatasi folyamatokkal. Szerintem ha
megfelel6 keretek vannak, akkor ez is kozos tigy tud lenni, és kell is, hogy legyen.
Elismerésem és tiszteletem mindenkinek, aki ennek érdekében tesz, tenni akar vagy
mar tett is. Azt, hogy mit lehet még ebbe a korbe sorolni, milyen megoldasokkal lehet
novelni a biztositasi penetraciot, nehéz a jelenlegi gazdasagi helyzetben megmondani,
amikor harom plusz egy feltételnek kellene teljesiilnie: az dllamnak ne keriiljon tobb
pénzbe, a munkaltaténak ne keriiljon tobb pénzbe, az emberek ne fizessenek érte
tobbet, plusz, ha lehetdség van rd, akkor az egészet ne a biztosito finanszirozza. Ebben
a pillanatban nem latom még a megoldast a négy feltétel egyidejti teljesiilésére, de
bizom abban, hogy majd kiforrja magat.

Milyen teriileteken, témakban volna sziikség jo gondolatokra?

Szeretnék kiilon kitérni az alulbiztositottsag kérdésére. Teljesen jogosnak tartom az
Osszes észrevételt és az onkritikankat is, azt, hogy ebben a biztositoknak, a kozvetitéknek
folyamatos feladatuk van. Ez win-win szitudcid, s6t, mondhatnam, win-win-win, mert
nyerd pozicio az iigyfélnek, az dllamnak mint a kozjo letéteményesének, és win szituacio a
biztositoknak is. Itt mindig hangsulyozom, hogy az alulbiztositottsag megsziintetése nemcsak
az inflacié miatt valt fontossa. Ha bévitem az épitményemet, lecserélem a nyilaszarokat,
napelemeket rakok fel, az mind olyan értéknovekedést jelent, amit biztositasi oldalrol le
kell kévetni. Szamomra egyébként ez nem dijemelést jelent, hanem dijnovekedést. Miért
teszek a kett6 kozott kiilonbséget? Mert nalam az emelés az az, hogyha ugyanazért tobbet
kérnek. Itt a biztositas helyes szintre ndvelésével tobbletszolgaltatast is kapok, tobbért
tobbet adok és kapok. Nagyon bizunk benne, hogy az inflacié mar a kovetkezd évben is
tartdsan alacsonyabb szinten lesz, dm nem szabad, hogy az alulbiztositottsag kikeriiljon a
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fokuszunkbdl. Nagyon oriilnék annak, ha a mostani helyzet olyan véltozast hozna ezen a
teriileten, ami tartosan megmarad, és mar ezzel is lehetne az tigyfél-elégedettséget novelni.
Még egyszer hangsulyozom, hogy a legfontosabb kozos cél a magyar lakosok, vallalkozasok
biztositasi védelmének erdsitése, és az alulbiztositottsag kérdésének napirenden tartasa
is alkalmas erre.

I Az alulbiztositottsag megsziintetése nemcsak az inflacié miatt
valt fontossa.

Az alulbiztositottsaggal kapcsolatban mi a legfontosabb teend6? Az iigyfelek
tudatossaganak, tajékozottsaganak az erdsitése? Esetleg a szakmai sztenderdek és
fogalmak egységesitése?

Ha kozos platformot tudnank kialakitani a kozds cél mentén, és mindenki a sajat
teriiletén hozzatenné azt, amiben 6 jo, akkor szerintem nagyobb 4tiit6 erével tudnank
elére haladni. Erkezett olyan javaslat — amit a MABISZ-ban eléremutaténak gondolunk —,
amely példaul az Gjjaépitési minimum vagy referencia négyzetméterarak meghatdrozasara
vonatkozik. Ha ebben elére tudunk Iépni ugy, hogy versenyjogi szempontbol a biztositok
is részt tudnak venni a torténetben, szerintem ez egy olyan mindséget tudna létrehozni,
ami mas szintre emelné a mtikddést. Amikor pedig a szerz6dések megujitasi idészaka van,
akkor, mondjuk, ez mar automatizmusként jelentkezne. Tovabba, ha dllami oldalrdl példaul
lenne egy olyan szandék, hogy az allami kedvezménnyel igénybe vett lakashiteleknél vagy
épitéshez kapcsolddo hiteleknél - amelyekhez persze lakasbiztositassal kell rendelkezni,
mert az segit vagy ajanlott a megkétéshez — minden esetben eldirjak, hogy évente kételezGen
feliil kell vizsgalni a biztositast az értékkovetés megtartdsa érdekében, az is sokat segitene.
Mindannyiunknak feladata van ebben is, ez nem kérdés.

Mi varhato a jové évi lakasbiztositasi kampanytol? A f6 indok a verseny élénkitése,
ugyanakkor a piaci szerepl6k nem érzik azt, hogy ezen a téren ne lett volna eddig is
kiélezett verseny.

Nyilvan méshogy éljiik meg ugyanazokat a médokat, statisztikékat. En azt gondolom, és
azt tapasztaljuk a piacon, hogy kiélezett verseny van. Azt tapasztaljuk, hogy az tigyfeleknek
igenis van ,,mozgasa”. Adott esetben a lakdsbiztositdsokat nagyon kiélezett piaci versenyben
yjitjak meg. Azt ne gondoljuk, hogy aki esetleg ugy dont, hogy egy biztositét nem hagy ott,
és nem valtja évente a lakasbiztositasat, annak az tigyfélnek a megmaradasaért ne tenne
sokat a biztositoja, és azért nem 1ép, mert nincs verseny. Biztos vagyok benne, hogy minden
tarsasag nagyon sok olyan lépést tesz az tigyfél lojalitasanak megdrzéséért, hogy ne érje meg
akar néhany ezer forintért valtani. Ne felejtsiik el, éves szinten milyen 4tlagdijakrol beszéliink.

Negyven-6tvenezer forintos biztositasi védelemr6l, amelyhez, ha kar torténik, tobb
tizmillios kifizetés is tartozhat. Az is egy tigyfélszempont, hogy milyen tapasztalatom volt
eddig a biztositommal. Ha mar volt kartapasztalatom, az kedvez6 volt vagy kedvezétlen. Ez
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a ,moment of the truth”, az igazsag pillanata. Az, hogy ott milyen élményt kap az tigyfél,
meghatarozza a dontését az adott biztositoval kapcsolatban. Egyébként pedig versenypiacon
miikodiink, ez természetes mindenkinek. Korrekt verseny mentén, azt gondolom, senkiben
nincs félelem azzal kapcsolatosan, hogy ez a kampany most mit is fog hozni. Meggy6z6désem,
hogy minden biztositétdrsasagnal mar nyaron elkezdték a kovetkezd évi kampanyra
torténd felkésziilést. Ez mar most hozott egy ujabb frisstilést a piacon. Ami viszont majd
érdekes lesz, hogy mi alapjan mondjuk majd azt aprilisban, hogy ez a verseny sikeres volt
vagy nem. Nyilvan az egyes tarsasagoknal talan egyszer(ibb lesz megallapitani. Mas kérdés,
hogy a szabalyozoi oldalrél milyen szempont alapjan mérlegelnek: ha vélt szazezer ember,
de az atlagdij novekszik példaul 6 szazalékkal, akkor az sikeres volt. Vagy forditva: ha csak
huszezer ember valt, de 5 szdzalékkal olcsobban vagy 15-tel.

Biztos Va%yok benne, hogy minden tarsasag sok lépést tesz
az iigyfél lojalitasanak megorzéséért.

Ha mar a szabalyozasnal és a sikereknél tartunk: az extraprofitado tekintetében mit
tekintene sikernek a biztositasi szakma?

Eredetileg abban biztunk, hogy az extraprofitad6 2023 végéig tart. Az, hogy meghosszabbitottak
"24-re, mar oriasi terhet jelent a szektor egészének. Ne tévesszen meg senkit az, hogy ha
eredményességrol beszéliink, akkor, amit publikalni szoktak, az a magyar szamviteli rend
szerinti elszamolds. Ha megnéznénk a biztositdi szektor nemzetkozi sztenderdek szerinti
meérlegeit és beszamoldit, akkor érzékelhet6en kedvezdtlenebb képet latnank bizonyos
szamviteli szabélyok miatt. Es a helyzet az, hogy péld4ul, amikor a piac t6kemegfelelésérél
beszéliink, akkor ez utobbi szamit. Az elmult idészakban ugyan ez nem kapott nagy publicitast,
de tobb tarsasagnal tékeemelés valt szitkségessé. Nyilvan, ki mas tehette volna meg, mint a
tulajdonos? Azaz ez egy egyértelmii elkotelez6dés arra, hogy tovabbra is ugyanazt a know-
how-t meg finanszirozast biztositjak a kiilfoldi tulajdonosok. Ha magyarok a tulajdonosok,
akkor pedig 6k. Egyébként nehéz a mindennapi mtikddést ugy tervezni, hogy kozben egy
kicsit az az érzetem van: nesze santa, itt egy pup is. Azutan még dsszekotom a labad, majd
rad nézek, és felteszem a kérdést: miért nem innovélsz eleget, és miért nem csinalod ezt
meg azt a fejlesztést? Mibol?

Amikor az életbiztositasok vagy az egészségiigyi biztositasok hazai penetracidjat
vetjiitk Gssze a nyugat-eurdpaival, akkor milyen ,,pipokat” érzékel?

Ha vannak is pupok, szerintem mindenkinek van teenddje abban, hogy elttinjenek.
Mas szektorokkal nem teszek 9sszehasonlitast, de a biztositasi piacon jelenleg masfél
allamilag tamogatott konstrukcié van. Az egyik a nyugdijbiztositas, ahol az tigyfélnek
szja-kedvezménye van, a fél pedig - hadd fogalmazzak igy - a mezdgazdasagi biztositasok
egy részé¢, hiszen ott van egy alap, aminek a forrasat meghatarozott részben EU-s pénzek
adjak. Nem azért jelentene sokat a penetracionak egy kedvez allami tamogatds, mert ezzel
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a biztositok nyereségét konnyitené meg a szabalyozas. De olyan az emberek sajat pszichés
beallitottsaga, hogy ha elkételez6dnek 10-15-20-30 évre, akkor a kedvezmény kulcstényezd.
Mert azt tudja mondani az iizletkotd, hogy ,latja, ez az lizenete az allamnak: fontosnak
tartja, hogy a sajat egészségéért tegyen on is!” A kedvezmény 6nmagaban nem tartja fenn
a terméket, de az elkotelez8dést igenis megadja az tigyfelek szamara, és ez Oriasi segitséget
tudna nyujtani. A masik tényezd a hossza tavu, megtakaritasi jellegli életbiztositasok
személyes értékesitése. Az, hogy hogyan alakul a személyes értékesités helyzete, allapota,
hogy tudjuk megfiatalitani a kozvetitéi allomanyt, az egy masik fontos korrelacios tényezo.

I A kedvezmény 6nmagaban nem tartja fenn a terméket, de az
elkotelez6dést megadja az iigyfelek szamara.

A szabalyozasnak egy aspektusarol még nem beszéltiink: az onszabalyozasrol, pedig
ebben a biztositasi szakmanak vannak nagyon pozitiv példai. Elég csak a TKM-re vagy
pedig a tomegkarrendezésre gondolni. Vannak-e tovabbi elképzelések ezen a teriileten?

En ide venném egyébként az E-karbejelent6t is, mivel az is olyan szempontbol énszabalyozds,
hogy mindenki, aki ilyet miivel, ugyanazokra a folyamatokra allt be. Szerintem errdl is
tobbet lehetne és kellene beszélni, hiszen nemzetkozi viszonylatban is egyediilallonak
mutatkozik, taldn egy-két orszagban van ilyen egész Eurdpaban. Szdéval, hol lehetnek még az
onszabalyozasnak terei? Ugye azért nagyon érzékeny kérdésrél van sz, mert olyan teriiletet
kell valasztani, ami versenyjogi szempontbol nem érzékeny. Mondok egyet, amivel elindult
az egyiittmiikodés a biztositok kozott, és szerintem ezt 6l kellene frissiteni: ez pedig a
referenciarendszer az tizletk6tok atvétele soran. Vagyis a biztositok megallapodnak abban,
hogy mondjuk, olyan tizletkéték ne jarjanak korbe a piacon, akik csak rovid tavon, maguk
mogott jutaléktartozast hatra hagyva atmennek egy masik biztositohoz. Erre elkésziilt egy
rendszer, és korabban mikodott is. Szerintem ez olyan, amit érdemes elévenni, leporolni és
ersiteni rajta. Szoval ott latok teret, lehetdséget az onszabalyozasra, s6t, sziikségszertiséget
is, ahol a piac ontisztuld folyamatat lehetne erdsiteni.
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Azirasa,,Biztositdsi piacrdl jogaszoknak, biztositasi jogrol kozgazdaszoknak” cimmel 2023.
majus 10. napjan a Budapesti Corvinus Egyetemen rendezett konferenciarol ad 6sszefoglalast,
sz0l a konferencia céljarol, programjarodl, fogadtatasardl.

SUMMARY

This article is a summary of the conference “On the insurance market for lawyers, in-
surance law for economists” held on 10" May 2023 in the Corvinus University of Budapest
and presents the aim and the program of the conference and its reception.
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Elénk szakmai érdeklédés mellett rendezte meg a Budapesti Corvinus Egyetem Szam-
viteli és Jogi Intézete, illetve Gazdasagi Jogi Tanszéke 2023. majus 10. napjan a ,,Biztositasi
piacrdl jogaszoknak, biztositasi jogrol kozgazdaszoknak” cimi konferenciat. Megtiszteld,
hogy elfogadtak meghivasunkat biztositasi tigyeket targyalo kariai és févarosi torvényszéki
tandcselnokok és birak, a Magyar Biztositok Szovetségének elnoke, a Magyar Nemzeti Bank
Tékepiacok és biztositok prudencidlis, fogyasztovédelmi feligyeletéért és piacfeliigyeletért
felelés tigyvezetd igazgatdja, a Magyar Aktuarius Tarsasag elnoke, a Fliggetlen Biztositasi
Alkuszok Magyarorszagi Szovetség fotitkara, a Magyar Biztositasi Alkuszok Szovetségé-
nek elndke, a Budapesti Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa, a Magyar Jogész Egylet
Bank- és Ertékpapirjogi, valamint Biztositsi Jogi Szakdgédnak elndke, az AIDA Magyar
Nemzeti Szekcio Biztositasi Jogi Egyestilet tarselnokei, a Kartéritési és Biztositasi Jog folyoirat
Szerkesztébizottsaganak elnoke, a Biztositds és Kockazat folydirat Szerkesztbizottsaganak
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tobb tagja. A konferencia vendégei kozott koszonthettitk a Magyar Biztositok Szovetségének
kollégait, szamos biztositotarsasag elsé szamu vezetdjét, mas vezetd beosztasu képviseldit,
illetve kamarai jogtanacsosait, tovabba iigyvéd és konyvvizsgald kollégakat, valamint
szamviteli szakember kollégdkat.

A konferencia témavalasztasat tobb tényezd is inspiralta. A biztositasi piacot napjainkban
erGteljesen meghatarozo kiilsé tényezdk, jelenségek sokasaga kozil nemcsak a novekvd
kockazati kitettség és a valsag elleni kiizdelem emelhet ki, hanem épptigy a biztonsag
iranti vagy és az ongondoskodasra valo igény is. Ilyen bizonytalan idékben kiemeltebb je-
lentdséget kap a kockazatok szétteritésérdl és kezelésérél valo gondolkodas is. A biztositasi
szektorrol méskiilonben is elmondhatd, hogy a folyamatosan valtozé piaci koriilményekhez
és jogi kornyezethez valé alkalmazkodas jellemzi, a napi miikodést érinté un. compliance
kérdések egyre novekv sokasagarol nem is beszélve. Pozitiv fejleményként értékelhet,
hogy napjainkra az tigyfelek kockazattudatosabba valtak, de a biztositasi ismeretek és a
biztositasszakmai fogalmak ataddsa terén még sok a tennivalo.

I Napjainkra az iigyfelek kockazattudatosabba valtak.

A biztositasi szektor szerepldi el6tt ismertek a biztositasi dgazatot, a biztositok miikodési
feltételeit érint6 valtozasokat megvitato, illetve az egyes biztositasi termékek értékesitésével,
termékfejlesztésével kapcsolatos tudast, tapasztalatot bemutatd, megoszto rangos szakmai
rendezvények. A Corvinuson hosszu évek 6ta eredményes tanacskozassal zarulnak az
aktudrius képzéshez kapcsolddé konferenciak, szakmai rendezvények. Legutobb 2022.
szeptember 16-4n jelenlegi és volt hallgatokkal, kollégakkal tinnepelte meg az aktuarius
oktatds elsé harminc évét a Corvinus. Kovacs Erzsébet professzor asszony, a Biztositasi
Oktato és Kutaté Csoport vezetSje, az aktudrius szakértd/szakkozgazdasz képzés felelgse
koszontotte akkor az érdekléddket. A Corvinus Egyetemen nagy hagyomanyai vannak
a mar emlitett biztositasi és pénziigyi matematikai, tovabba a pénziigyi és a szamviteli,
a gazdasagpolitikai és a gazdasagi jogi targyak oktatasanak. Az orszagban egyediilallo
az egészség-kozgazdasagtani és egészségpolitikai képzésiink (Egészségpolitika, tervezés
és finanszirozas mesterszak), amely lehetdséget kinal a hallgatoknak, hogy elsajatitsak a
kozgazdasagi fogalmak és eszkozok hasznalatat az egészségiigy piacan. Maskiilonben a
magyar egyetemi falakon belill és az akadémiai teriileteken a biztositasi piac és a biztositasi
jog kiilon-kiilon is ritkan témai szakmai talalkozdknak, konferencidknak.

A Biztositas és Kockazat 2020. évi 3-4. szamaban megjelent, ,,A bizonytalansagok kora
felértékelheti a kockdzatok szétteritését” cim(i Bod Péter Akos professzorral késziilt interja'
is sok tekintetben hatassal volt a konferencia szakmai tartalmara. Az interjibol a biztositasi
szektort érinté megallapitasok koziil a kovetkez6k emelend6k ki: ,,...2020-t6l megnyild kor-
szaknak — mert ez korszak lesz, itt lezarult valami - a kozponti szava a bizonytalansag, nem
pedig a kockdzat, ami mérhetd és bearazhato, akkor minden tényezdének, amia bizonytalansagot
kockazattd transzformalja, tehat mar kalibralhat6 nem-tudassa, a tarsadalmi hasznossaga
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és sulya néni fog. Annak készénhetden, hogy 4j helyzet van, és sem a dontéshozok, sem a
vallalatok, sem a csaladok nem tudjak, hogy mit hozhat az élet, a kockazatoknak a teritése,
szétosztasa és kezelése fontosabba valik. ... Csak feltételezziik, hogy ha ezen az idszakon
taljutunk, akkor lesz egy ,,new normal”, egy Gj igazodasi keret, amihez hozzaszokunk, és
amin beliil miikodiink. A nagymértékii bizonytalansag felértékeli példaul a biztositast is mint
emberi tevékenységet.”> Az interju Ota eltelt id6ben a koronavirus jarvany lecsillapodott, de -
mar a konferencia szervezésének ideje alatt is tapasztalva — ujra nagymértékii bizonytalansag
telepedett ra a mindennapokra: az inflacios sokk kibontakozasa; Ukrajna orosz megtamadasa,
a haboru okozta valsag, és ennek a gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasa.

Mindezekre tekintettel egy olyan konferenciat és szakmai forumot kivantunk szervezni,
amely jogaszoknak és kozgazdaszoknak, elméleti és gyakorlati szakembereknek (egyetemi
oktatoknak, jogtanacsosoknak és biztositasi szakembereknek, tigyvédeknek, konyvvizsga-
léknak, szamviteli szakembereknek) egyarant sz6l. Célunk volt, hogy a biztositdi szektor napi
mitkodését érint6 lényeges kérdéseken tulmutatéan, messzebbrdl inditva foglalkozzunk a
biztositasi piac és biztositasi jog témdjaval a gyakorlat fel6l kozelitve, de elméleti alapkérdé-
sekre is koncentralva. A masik fontos szempont volt, hogy a biztositasi piac és a biztositasi
jog témajat ne egymastdl elvalasztva, hanem egytitt targyaljuk, kdzgazdasz és jogasz kollé-
gakkal kozosen gondolkodva, ezzel is segitve elmélyiiltebbé tenni a szakmai parbeszédet és
az akadémiai diszkussziot. A konferencidn visszatérd téma és kérdés volt, hogy a szabalyok
és a szabalyozas szerepér6l, a kar- és kockazattelepitésrél, a kockazatok kezelésérdl hogyan
gondolkodik kozgazdasz és jogasz.

A konferencidt Prof. Dr. Vékas Lajos, az MTA rendes tagja és az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Polgéri Jogi Tanszékének professor emeritusa nyitotta meg. Vékas professzor
ur Szemere Bertalan uti napléjabol idézett egy részletet, ezzel helyezte rovid torténelmi
perspektivaba a biztositasi piac fejlédését. Erdés Mihaly, a Magyar Biztositok Szovetségének
elnoke a szektort érd kihivasokrdl szolo megnyito beszédével inditotta utjara a szakmai
tandcskozast. Kiemelte a biztositokat stjté kiilonaddkat, a jelenlegi inflacids kdrnyezetet
és a klimavaltozas piacot alakito hatasait. Beszélt a digitalizacié adta kihivasokrdl és le-
het6ségekrol, tovabbd arrdl is, hogy milyen 4j szakmakra, képesitésekre lenne sziiksége a
biztositasi szektornak, kiemelve az informatikai és a szamviteli tudas jelent6ségét. Erdés
elnok ur - utalvaa , IFRS 17 Biztositasi szerzédések standard” pédiumbeszélgetés témaja-
nak jelentéségére — szemléletes példaval mutatta be, hogy az IFRS 17 standard értelmezése
jelenleg milyen kihivasok elé allitja a biztositokat, vezet6iket. Lakatos Lasz16 Péter, a BCE
Szamviteli és Jogi Intézetének vezetdje koszontd beszédében az aktuariusképzést méltatd
gondolatokat kovetGen elmondta: biiszke ra, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem otthont
adhat a konferencidnak, és hogy meg tudott valosulni ez a gyakorlo szakemberek szamara
is izgalmas esemény. Hangstlyozta: egy egyetemnek véleménye szerint az is feladata, hogy
kozérdeklodésre szamot tartd kérdésekkel foglalkozzon.

A megnyit6 beszédeket kovetd plenaris eléadasok a kockazatok témadja koré rendezddtek.
Bod Péter Akos ,,Déntéshozatal inflaciés sokkok és politikai kockézatok idején” cimmel,
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Kovacs Erzsébet ,Hagyomany és innovacio a biztositasban” cimmel, Dr. Takats Péter
»Biztositasi piac, szerz6dési szabalyozas, realitasok” cimmel tartottak el6adast.

A Vélsé§ok hatasa, hogy nagyobb az igény a kockazatot
mérséklo pénziigyi termékekre.

Prof. Dr. Bod Péter Akos professor emeritus (BCE Kézgazdasigtan Intézet), a Magyar
Nemzeti Bank volt elnoke el6adasat azzal a kérdésfelvetéssel kezdte, hogy vajon tényleg
kockazatosabb lett-e a vilag, vagy csak az utobbi idében tobbet hallunk, beszéliink valsa-
gokrol, katasztrofakrol, sokkokrodl. A kérdésre adhatd valaszokat tobbféleképpen arnyalta.
Bod Péter amellett érvelt, hogy bar az akadémiai kozgazdasagtudomany 2007 utan nagy
presztizsveszteséget szenvedett el, a gazdasagelméletek segitenek a valtozasok, valsagok
kezelésében. A sikertelennek bizonyuld gazdasagpolitikai beavatkozasokért nem az elmé-
leti alapelveket kell mindenekel6tt okolni. Hatarozott dllaspontja szerint megfeleléen kell
tudni élni a gazdasagelméleti ajanlasokkal, a gazdasagi problémak valtozo természetéhez
igazitva kell alkalmazni 6ket. A kozgazdasz professzor kiemelte: a valsagok hatdsa, hogy
nagyobb az igény a kockazatot mérsékl$ pénziigyi termékekre, illetve az egyéni preferen-
cidk nagymértékd szorddasa megnoveli az tigyfelek igényét a személyre szabott biztositasi
termékekre. Lendiiletes eldadasaban a gazdasagi folyamatok és a gazdasagpolitikai dontések
Osszefliggései fel6l kozelitve szemléletes példakkal vilagitotta meg a hallgatdsag szamara az
tizleti dontéshozatal kérdéseit valsag idején.

Prof. Dr. Kovacs Erzsébet egyetemi tanar (BCE Operacid és Dontés Intézet Operaciokutatas
és Aktudriustudomanyok Tanszék) el6adasanak fokuszaba a hagyomanyt és az innovaciot
helyezte. A ,,nem csak a biztositdsmatematika szép” gondolattal el3sz6r biztositastorténeti
utazasra invitdlta a hallgatésagot. Emlékeztetett ra, hogy a 19. szazadi Magyarorszagon az
els6k kozott jelent meg a betegségbiztositas és az ipari balesetek elleni védelem. A ,,Biztosi-
tas — Egy Osi iparag évszazados hazai torténete” cimd, a Magyar Biztositok Szovetsége altal
készittetett kétrészes dokumentumfilm’ jelentdségét is méltatva, ramutatott egy sajnalatos
tényre: a biztositasi csalas egyidds a biztositassal. Az aktudrius szakérté és szakkozgaz-
dasz szak szakfelel@se szerint a biztositasi piac — létrejottétél kezdve — mindig is nagyon
bizonytalan piac volt, csak mas tipust problémakkal szembesiiltek a biztositotarsasagok
a 19. szazadban, és masokkal szembesiilnek ma. Kiemelést érdemel, ahogy el6adasaban a
lényeges biztositasmatematikai kérdéseket és 6sszefiiggéseket — a jogaszok szamara is érthe-
téen — kontextusba helyezte. A jové kihivasait illetéen Kovacs professzorasszony elséként az
autézassal kapcsolatos biztositasi termékekrol beszélt, a kozosségi autdzast érinté biztositasi
kérdésekrdl, majd az 6nvezetd autok elterjedésével kapcsolatos aktudriusi teendékrél. Be-
mutatta azt is, hogy az okosotthonok elterjedése milyen kihivasok elé allitja a hagyomanyos
lakdsbiztositasi termékek piacat. Végiil megosztotta gondolatait a klimavaltozas biztositasi
piacot érint6 hatdsairdl is. Az el6adds lizenete, hogy az innovacié nem énmagaban, hanem
a hagyomanyokbdl valo épitkezéssel egyiitt segitheti a biztositasi piac fejlédését.
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Dr. Takéts Péter, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak cimzetes egyetemi tanara,
a RENOMIA Biztositasi Alkusz Kft. tigyvezetd igazgatdja eléadasaban a régi és az 0ij Polgari
Torvénykonyv* biztositasi szerz8désekre vonatkozo szabalyainak szemléletmaodjat, szabalyozasi
modelljét hasonlitotta 6ssze, a B2B, azaz az iizleti szereplok kozotti szerzédéses jogviszonyokban.
A Ptk. hatalybalépése 6ta eltelt kilenc év szerz6dési gyakorlatanak tapasztalatai alapjan ugy
foglalt allast, hogy az uj Polgari Torvénykonyv rugalmasabb szabalyozasi kornyezete ellenére
nem tortént idaig jelent6sebb termékfejlesztés a biztositoknal, és nem valtozott markansan a
szerz6dési gyakorlat szemlélete sem. Ezt kovetGen azt elemezte, hogy az 0j biztositasi szerzodési
joganyag gyakorlati érvényesiilését mi tartja féken. Ilyen okként azonositotta a Ptk.-n kiviili
jogi szabalyozasbol adodé korlatokat, a gyakorlatot alakito (jog)szocioldgiai jelenségeket (pl.
biztositok nyilvantartasi rendszere, feliigyeleti allasfoglalasok), a biztosit6i innovéciot és a
biztositok miikodési kdrnyezetét meghatdrozo negativ piaci hatasokat. A biztositasi szerz8dési
jog ilyen komplex, jogi, (jog)szocioldgiai és piaci szempontu targyaldsa miatt is torténhetett,
hogy Dr. Dudas Gabor Janos ,,a Takats-el6adasra mint kalyhara” utalt vissza ,,A szabalyozas
és megfelelés” cimli podiumbeszélgetést megnyito gondolataiban.

A plenaris el6adasok kozott szamos ponton lehetett észlelni a gondolati tartalmak kapcsolo-
dasat. Az el6adasok kozos gondolati alapja: sziikség van a biztositasi termékek innovacidjara, a
valtozo élet- és gazdasagi viszonyokhoz val6 igazitasara, valamint a személyre szabott biztositasi
termékek fejlesztésére.

A konferencian a harom plenaris el6adast négy podiumbeszélgetés kovette felkért hozzaszo-
lokkal, jogasz és kozgazdasz kollégakkal, gyakorlati szakemberekkel és kutatokkal. A podium-
beszélgetések témai a biztositasi piac és a biztositasi jog szamos szegmensét érintették: I. téma:
Felel6sség, biztositas, feleldsségbiztositas; IL. téma: Egészségnyereség és egészségbiztositas; II1.
téma: Szabalyozas és megfelelés; I'V. téma: IFRS 17 Biztositasi szerzédések standard. A téma-
meghatarozasok kelléen széles kortiek voltak ahhoz, hogy kézgazdasagi és jogi szempontokbol
egyarant feldolgozhatdk legyenek. A poddiumbeszélgetések alatt a felkért hozzaszolok az eloze-
tesen egyeztetett tematika és kérdések mentén osztottak meg a résztvevokkel a véleményiiket,
gondolataikat, reflektalva egymas néz8pontjaira is. A felkért hozzaszolok visszajelzései szerint
az el@zetes egyeztetések soran a beszélgetés gondolatmenetének meghatarozésa, a kapcsolodasi
pontok megtalalasa értékes gondolatcseréket eredményezett.

A ,Felel6sség, biztositas, feleldsségbiztositas” témat koriljard podiumbeszélgetés soran
a szakmai diszkusszio a kovetkezékre Osszpontositott: a kartéritési jog fejlédési tendenciai,
a kockazatok elosztasanak kozgazdasagi és jogi szempontjai, valamint a felel6sségbizto-
sitassal kapcsolatos jogvitak tigyvédi tapasztalatai, nemzetkozi kitekintéssel. A felkért
hozzész6l6k Prof. Dr. Fuglinszky Adém LL.M. (Heidelberg) PhD (Hamburg) egyetemi
tanar (ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Polgéri Jogi Tanszék), Dr. Molnér Istvdan LL.M
tigyvéd (Molnar & Tarsa Ugyvédi Iroda) és Dr. Szalai Akos habilitalt egyetemi docens
(BCE Szamwviteli és Jogi Intézet Gazdaséagi Jogi Tanszék, PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Kar Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet) voltak, a beszélgetést Dr. Ban Daniel
egyetemi docens (BCE Szamviteli és Jogi Intézet Gazdasagi Jogi Tanszék), tigyvéd (Perényi
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és Ban Ugyvédi Iroda) vezette. A témavalasztdst meghatdrozta, hogy a biztositési jogot
nem lehet a kartéritési jogtol elszakitottan szemlélni, targyalni, a kockazat- és kartelepi-
tésnek ugyanakkor értelemszertien nem a kartérités az egyetlen jogi eszkoze. Kiindulo-
pontnak lehet tekinteni, hogy a kockazatelosztas jogi és kozgazdasagi szempontjainak
elemzése jobban el6térbe keriilt a Covid19-vilagjarvany, a valsagok idészaka, valamint a
mesterséges intelligencia térhoditasa okdn, és mint a jogi gondolkodast alakito tényezd
lép fel. A beszélgetés soran visszatérd kérdésként jelentkezett, hogy az életviszonyokban
bekovetkezd valtozasok kezelése mikor (meddig) oldhaté meg jogértelmezéssel és a jog-
dogmatika segitségiil hivasaval, és hol van az a pont, amikor mar jogalkotoi beavatkozas
indokolt. A kartéritési és biztositasi jog jogdogmatikai mélységei és szépségei tiikrozddtek
vissza ebben a kartéritési és felel6sségbiztositasi jogi gyakorlat néhany tendencigjarol is
attekintést ado beszélgetésben.

I Nem ismerheté meg, hogy milKen szerepet szan a jogalkotd
a magan egészségbiztositoknak.

Az ,Egészségnyereség és egészségbiztositds™-rdl folytatott podiumbeszélgetés felkért
hozzasz6loi Domak (Almassy) Gabriella korabbi elnok vezérigazgaté (UNION Vienna
Insurance Group Biztosit6 Zrt.), Prof. Dr. Brodszky Valentin egyetemi tanar (BCE Gaz-
dasag- és Kozpolitika Intézet Egészségligyi Kozgazdasagtan Tanszék) és Dr. Tékey Balazs
Péter habilitélt egyetemi docens (ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Polgéri Jogi Tanszék)
voltak, a moderatori feladatokat Dr. Csondes Monika PhD egyetemi adjunktus (BCE
Szamviteli és Jogi Intézet Gazdasagi Jogi Tanszék) latta el. A beszélgetés olyan kérdések-
t6l indult, hogy mennyit ér egy életév, mi a koltséghatékonysag szerepe a finanszirozasi
dontéshozatalban, hogy ezutan ilyen szemiivegen keresztiil is folytatddjon a beszélgetés
az egészségbiztositasrol, az egészségbiztosi piacrol és az egészségbiztositasi szerzédések-
rél. A véleménycserék soran hamar kideriilt: abbdl a jelenlegi hozzaallasbol, amely az
allami szektor és maganszektor szétvalasztasat célozza, nem ismerhet6 meg, hogy milyen
szerepet szan a jogalkot6 a magan egészségbiztositoknak. Ezzel egy olyan alapkérdéshez
jutott el a beszélgetés, amelyre adhato vélaszok, lehetséges megoldasi javaslatok és azok
konzekvenciai messzire vezet6 véleménycserét eredményeztek volna. Abban egyetértés volt,
hogy legfoképp a jogalkotonak kellene a betegallatas érdekeit szem el6tt tartd megfeleld
egészségbiztositasi szabdlyozasi viszonyokat teremtenie. A magas szakmai szinvonalu be-
szélgetés hozzaadott értékeként emlithetd az az egyiittgondolkodds, mely azt kereste, hogy
amagan egészségbiztositasi piacon hogyan jelenik, jelenhet meg, hogyan tud érvényesiilni
az egészségnyereség és ennek a mérése.

A ,,Szabélyozas és megfelelés” cimii podiumbeszélgetés két megfelel§ségi vezetd, Dr. Baba
Julianna (NN Biztositd Zrt.) és Dr. Halustyik Janos (Allianz Hungaria Zrt.), Dr. Zavodnyik
Jozsef iigyvéd (Dudés Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda, a GVH Versenytanécsanak volt
tagja, az Igazsagligyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi
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Féosztalyanak volt vezetdje, az Allami Biztositasfeliigyelet és a PSZAF volt f8osztalyvezetéie),
valamint a biztositok mtikodésére vonatkozd szolvencia szabalyozasi rendszert a regtech
(=Regulation Technology® ) iparag oldalarél ismerteté Markus Martin FRM, PhD hallgaté
(BCE Pénziigyi Intézet Befektetések Tanszék), kvantitativ fejleszt6 / kutato (Solvency Analytics)
részvételével valt egyedivé. A beszélgetést Dr. Dudas Gabor Janos PhD egyetemi adjunktus
(BCE Szamviteli és Jogi Intézet Gazdasagi Jogi Tanszék), igyvéd (Dudés Hargita Zavodnyik
UgyvédiIroda) vezette. A diskurzus a biztositasi piacra vonatkozd jogi szabélyozas éltalénos
jellemz6it6l indult. Ezt kovette a compliance fogalmanak és a compliance feladatkoroknek a
koriilhatarolasa a biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL térvény definicidja, a
12/2022. MNB ajanlas, valamint a biztositdi gyakorlat alapjan. Nagy hangsulyt kapott az is,
hogy mennyire fontos a szemléletvaltas a megfeleloségi teriilet szerepvallalasa, alkalmazott
eszkozei tekintetében. Kiemelendé az a gondolat, hogy a compliance nem ,,korbacs”, és a szer-
vezetben dolgozé munkatarsakat oktatdssal kell segiteni abban, hogy a szabalyokat betartva
mitkodjenek. A felkért hozzaszolok tudasuk, tapasztalatuk megosztasaval megmutattak a
hallgatésag szamara azt a vilagot is, amelyben egy, a ,,szabalyozas és megfelelés oldalrol”
gondolkod¢ gyakorlati szakember a mindennapokban dolgozik.

Az ,IFRS 17 Biztositasi szerz8dések standard” cimli poddiumbeszélgetés a biztositasi
szerz8désekre vonatkozd 0j szamviteli szabalyokrol, az attéréssel kapcsolatos feladatokrol,
kérdésekrol szolt. A felkért hozzaszolok Balogh Aniké FCCA okleveles konyvvizsgalo, igaz-
gaté (KPMG biztositasi tizletag), Kozma Norbert egyetemi tanarsegéd (BCE Szamviteli és
Jogi Intézet Szamviteli Tanszék), kockazatkezelési vezeté (CIG Pannonia Biztositd), Konczol
Eniké MKVK és FCCA okleveles konyvvizsgald, izlettars (PwC Konyvvizsgald Kft., Pénziigyi
Szektor) voltak, a beszélgetést Lakatos Laszlé Péter PhD FCCA okleveles konyvvizsgald, jogasz,
intézetvezetd egyetemi docens (BCE Szamviteli és Jogi Intézet Szamvitel Tanszék) vezette.
Nagy 6romiinkre a jogasz résztvevok nem jjedtek meg a tématol, és nagy szamban kitartottak
a konferencia végéig. Ebben bizonyosan nagy szerepe volt annak, hogy a podiumbeszélgetés
résztvevoi ugy késziiltek fel, hogy at tudjak adni tudasukat nem szamviteli szakemberek
szamara is befogadhaté médon. Lakatos Laszlo Péter a témat felvezeté gondolataiban azt
magyarazta el el6szor is, hogy mi a szamviteli standardok szerepe. Ezt kovetden kezdddott
a beszélgetés az IFRS 17-rd], arrdl, hogy az miben mds, mint az IFRS 4, majd folytatddott a
diskurzus az 4j standardra valo attéréssel kapcsolatos feladatokrol és azok komplexitasarol
is. A felkért hozzaszolok gyakorlati tudasa és biztositasi piaci tapasztalata tette a beszélgetést
érdekessé, és adott j gondolkodasi iranyokat utravaloul a hallgatosag szamara.

Csurgé Ott6 elndk (Magyar Jogasz Egylet Bank- és Ertékpapirjogi, valamint Biztositasi
Jogi Szakdga), iigyvezets (Magyar Ugyvédek Kolcsonos Biztosit Egyesiilete) és cimzetes
egyetemi docens (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar) 6sszefoglaléjaban szellemesen idézte
meg a konferencia egy-egy kiemelkedd, odafigyelést érdemlé vagy épp jo hangulata szakmai
pillanatat.

A konferencia szakmai egyiittmikddé partnerei a Magyar Jogész Egylet Bank- és Erték-
papirjogi, valamint Biztositasi Jogi Szakaga, az AIDA Magyar Nemzeti Szekcid Biztositasi
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Jogi Egyesiilet, a Kartéritési és Biztositasi Jog folyoirat, valamint a Biztositas és Kockazat
folyéirat voltak. A konferenciat a KPMG tamogatta. A Magyar Jogasz Egylet Bank- és Er-
tékpapirjogi, valamint Biztositasi Jogi Szakaga szakmai tdmogatasaval megtortént a konfe-
rencia akkreditaldsa a Magyar Ugyvédi Kamaranal, ezzel a konferencidn valo részvétel az
tigyvédek és a kamarai jogtanacsosok szamara kreditpontos képzésnek mindstilt. A kamarai
tag konyvvizsgalok szintén kreditpontot szerezhettek a rendezvényen torténd részvétellel a
Magyar Kényvvizsgaléi Kamaranal.

A résztvevok élénk szakmai érdeklddését és figyelmét a plenaris el6adasok, majd a po-
diumbeszélgetések végén elhangzott kérdések igazoltak vissza. A konferencia és a szakmai
forum alkalmat adott arra, hogy tanuljunk egymastdl, és lassuk, hogy az egytittgondolko-
dés milyen szinergidkat teremt. Orom volt fogadni a sok kedves visszajelzést a konferencia
elismerésre méltd szakmai tartalmarol, elgondolkodtatd kérdéseirdl és jé hangulatardl.
Megtisztel volt szamunkra, hogy a szakma képvisel6i ilyen széles korben fordultak érdek-
16déssel konferenciank felé.

Koszonet illet eziton is a konferencia szervezésében részt vevé minden kollégat, valamint
a konferencia napjan segitséget nyujté hallgatdkat.
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DONTESHOZATAL INFLACIOS SOKKOK
ES POLITIKAI KOCKAZATOK IDEJEN

Dr. Bod Péter Akos DSc ( Budapesti Corvinus Egyetem, professor emeritus), petera.bod@uni-corvinus.hu

0SSZEFOGLALO

Geopolitikai, klimatikus, technologiai okokbol megnétt a gazdasagi folyamatok érzékelt
kockazatossaga, széles korti a tarsadalmi valsagérzet. Mar a 2007 utani pénziigyi krizis
nyoman csokkent a kozgazdasagtan tarsadalmi presztizse, mint altalaban is a tudomanyok
tekintélye. A dontéshozdk gyakran negligaljak a gazdasagelméleti ajanldsokat mint szé-
mukra nem relevans tedridkat, olyan fontos tigyekben is, mint az inflici6. A tanulmany a
magyar eseten mutatja be, hogy milyen sokféle ok hatasara alakult ki az inflaciés hullam,
és miért nem adddik egyszert és hatasos kozgazdasagi megoldas erre a komplex problé-
mara. Hiba azonban, ha a bizonytalan viszonyok kozott, sokkszerii valtozasok idején a
dontéshozo, legyen iizleti vezetd vagy gazdasagpolitikus, elveti a tényalapt elméleteket. A
kovetkeztetés: a tudomdnyosan igazolt elméletek alapjan, de a tdrsadalmi szerepldk, tizleti
felek sajatos racionalitasat és illuziokkal keveredd preferencidit is figyelembe véve kell a
dontéseket meghozni az intézmények és eljarasok megkonstrualdsanal. A mai adatgaz-
dagsag és a mesterséges intelligencia (MI) megjelenése 1j lehetoségeket nyit a kockazatok
hatékony kezelésében.

SUMMARY

The perceived external risk level involved in economic processes has recently increased for
geopolitical, climatic, and technological reasons, and society’s risk awareness has also grown.
The financial and social disturbances that emerged after 2007 seem to have undermined the
prestige of economics, and other academic disciplines. Decision makers frequently neglect as
irrelevant what economic theory has to say about key issues such as the inflation. The present essay
reviews the various factors behind Hungary’s recent episode of high inflation and demonstrates
why there has been no simple and effective solution for this particular wicked problem. Still it
would be a mistake for decision makers, in business or in economic policy making, to overlook
evidence-based theories in times of shocks and uncertainties. The conclusion: decision makers
should rather construct, based on proven academic theories, institutions and procedures that
count with the biased rationality and illusions-infected preferences of social agents and business
clients. Big data and the spread of AI offer new avenues in handling risks efficiently.

| Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4. szam

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

Kulcsszavak: kockazat, gazdasagelmélet, inflacid, dontéshozatal, magyar gazdasagpolitika
Key words: risk, economic theory, inflation, decision making, Hungarian economic policy

JEL: D80, E65, G41

DOI: 10.18530/BK.2023.3-4.24
http://dx.doi.org/10.18530/BK.2023.3-4.24

Kockazatosabb lett-e a vilag? !

Valéban kockazatosabb lett mostanra az életiink? Vagy csak tobbet hallunk természeti
katasztrofakrol, tarsadalmi sokkokrdl, gazdasagi valsagokrol? Igaz-e az, hogy a tarsadal-
mak miikodése kiszamithatatlanabba valt az utobbi id6kben? A geopolitikai kitettségek,
a kovethetetleniil gyors technoldgiai valtozasok miatt ma vajon a gazdasagi életet a ko-
rabbinal stlyosabb megrazkoédtatdsok érik? Es ha igy van, akkor immadr érvénytelenek
a korabbi gazdasagi elméletek, elavultak az eddigi élenjar¢ tizleti és gazdasagpolitikai
gyakorlatok? Es a legfébb kérdés: mit tehet az egyén, a cégvezetd, a pénziigyi szakember,
a politikai dontéshoz6 az Gj rizikok kozepette?

Sokakat foglalkoztato kérdések ezek. 2020-ban egy vilagjarvanyt, a rakovetkezé globalis
ellatasi zavarokat és 2021-t6l a megugré inflaciot, 2022 februarjatdl pedig Eurépa peremén
egy véres haborut, a mind gyakoribb idéjarasi anomalidkat megélve okkal juthatnank
pesszimista kovetkeztetésre: a korabbinal kockazatosabb az élet. Sopankodhatunk a vildg
romlasan és a nyugati civilizacio allitolagos hanyatldsan. Akar azt is gondolhatja valaki,
hogy ha ma minden masként van, akkor nyugodtan el lehet vetni a korabbi elméleteket
és praxisokat, és lehet szabadon kisérletezni ujfajta modszerekkel és eljarasokkal.

Itteni kiindulasunk: ma kétségtelentil sokkal tobbet beszéliink valsagokrdl, mint a
korabbi nyugodtabb iddszakokban. Erds a valsdgérzet a mindennapokban, miként a
szakmai vitakban is. A valsdgdiskurzus azonban nem sziikségszertien tiikkr6zi htien a
valdsagos rizikdszintet - ha egyaltalan létezne erre elfogadott mérészam.

Ami viszont elég jol megmérhetd, az dvatosabba teszi az elemz6t a pesszimista allitasok
elfogadasat illetGen. Vegyiik a tarsadalmi indikatorok k6zott a leginkabb kidolgozottnak
és elfogadottnak szamitokat: ezek a demografiai mutatok. Marpedig az orszagok tobbségé-
ben a varhato élettartam, az egészségben leélt évek szama nétt az elmult évtizedekben, az
¢éhezés és az elemi szegénység kockazatainak kevésbé vannak kitéve a ma él6 generaciok,

o

mint az el6z6ek: tovabb éliink és egészségesebben.

'Koszonetet mondok Csondes Ménika egyetemi adjunktusnak és Kovacs Erzsébet egyetemi tanarnak a ,,Biztositdsi piacrdl
jogdszoknak, biztositasi jogrol kozgazdaszoknak” cimi konferencia megszervezéséért, valamint a biztatasért, hogy az ott
elmondott konferenciael6addsomat dolgozzam 4t szakcikk formdjdban. Ugyancsak koszonet illeti az anonim lektort alapos
munkéjért és hasznos javaslataiért, amelyeket igyekeztem figyelembe venni. BPA
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Mindez azonban nem ad garanciat a jovére nézve. S6t inkabb hosszasan sorolhatok a mar
beazonositott kockazati tényez6k. Léteznek sejtett, lappango rizikok is a mar prognosztizaltakon
kiviil. Az anyagi és technoldgiai haladas kétségteleniil meglévé mutatéinak ismeretében sem
nyilvanithat6 alaptalannak a jovét illeté aggodalom. A valsagpercepcio természetesen fiigg a
nyilvanossag szerkezetétdl, a kommunikdcios csatornaktol, amelyek felerésithetik és eltorzithatjak
a tarsadalmi varakozasokat.

I AKkidontést hoz, ki van téve miikodési teriilete kockazatainak.

Aki dontést hoz, barmilyen szinten és életteriileten, ki van téve a sajat informaltsagi hid-
nyainak, mikodési teriilete kockazatainak, valamint a szamara relevans kérnyezetben hatd
varakozasoknak, érzelmeknek, aggodalmaknak. Ténylegesen megnovekvo percipialt veszélyszint
és hirtelen valtozasok idején az addig megszerzett tudds, elvi alap, elfogadott élenjaré gyakorlat
vesziteni latszik jelentdségébdl. Ekkor azonban tévhitek, ellendrizetlen allitasok kertilhetnek be
a dontési folyamatba, tovabb novelve a cselekvés rizikait. Ez az esszé annak bemutatasat kisérli
meg, hogy a jelen sokféle mélyrehatd véltozasai kozepette milyen segitséget nyujthat a tényalapa
gazdasagelmélet, a felgytlt gazdasagpolitikai és valsdgmenedzselési tapasztalatanyag a kocka-
zatok értelmezésében és kezelésében, masfeldl a dontéshozok miért érzik gyakran elégtelennek,
sot elavultnak a kozgazdasagtan ajanldsait.

Valéban visszaerésodtek az iizleti élet nem-gazdasagi eredetii rizikoi

A Covid-jarvany kovetkeztében a f6bb gazdasagi és tarsadalompolitikai kockazatok kozé
drdmai hangsullyal kertilt vissza 2020-ban a jarvanytigy. Pedig az elmult néhany évtizedben
kozegészségligyi vonatkozasban torténelmi elérehaladast regisztralhattunk. Nemcsak a gazda-
sagilag legfejlettebb térségekben, hanem a globusz nagyobb felén is driasi civilizacids eredmé-
nyek sziilettek, nemzeti és nemzetkozi eréfeszitések nyoman. Ujabban azonban visszatértek a
veszedelmes jarvanyok.

Ugyiik dsszekapesolodik az éghajlatvaltozési fejleményekkel. Tagadhatatlan, hogy a klima
allapota sulyosabb, mint akdrcsak egy évtizede gondoltuk: a klimavaltozas immar kétségbe-
vonhatatlan nyomot hagy a tarsadalmak életén. Nem egyszertien a kornyezeti tigyek miatt
aggddoknak, a zold tigyek hiveinek az érzékenységérdl van szo: régi és tjabb népbetegségek,
termelési ingadozasok, kényszervandorlasok, sulyos gazdasagi veszteségek hozhatok kozvetlen
oOsszefiiggésbe a klimatikus kockazat megemelkedésével.

E két tényezGcsoport figyelmeztet minket arra, hogy a gazdasagi-civilizacios haladas megtor-
panhat, régebbi korok bajai visszatérhetnek. Elég itt az ENSZ fenntarthat6 novekedési céljainak
(sustainable development goals) teljesiilésére gondolni: az indikatorok kozott szerepel az éhinség
eléfordulasa. Nos, a Covid-pandémia, a habortk és az inflaciok, ellatasi gondok miatt 2022-ben
avildg lakossdganak 9,2 szazaléka éhezett, a 2019-es 7,9 szdzalékkal szemben (FAO, 2023).

Haborus konfliktus? Ilyennel egy ideje nem kellett a gazdasagi fejlodési palyak szcenarioképzo
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tényez6i kozott szamolnunk - azutan jott a kijozanitd valosag még a békésnek szamité eurdpai
kontinensen is: korabban a délszlav haboru, az elsd, majd a 2022-es masodik tamadas Ukrajna
ellen, immar - mondhatni - klasszikus habort formajaban. Az emberiséget fenyegetd kockazatok
kozé visszakertilt a tomeges pusztuldssal jar6 haboru, pedig szinte elfeledtiik ezt a veszélyfajtat.
Az a tény, hogy 1945 utan nem vetettek be nuklearis fegyvert, sajnos nem ad alapot arra, hogy
elhanyagolhaténak mindsitsiik a jovobeli alkalmazas esélyét.

Maga a gazdasagpolitikai narrativa is megvaltozott mostanra. A tartds novekedés évtizedei
(1950 1970; 1980-2007) utdn megsokasodtak a pénziigyi-gazdasagi valsagok. Aktiv korban van
az a nemzedék, amelynek felnétté valasakor kovetkezett be a 2007-08-as pénziigyi vilagvalsag,
azt pedig gondokkal teli, elnyuld utdszakasz kovette. A legutdbbi években pedig eljott a mar
felidézett nem-gazdasagi eredet, de az tizleti ciklust megrazo sokkok sora. E generaci6 szamara
a gazdasagi élet valsagokkal, a politika vilaga fordulatokkal teli — legfeljebb id6nként masfajta
krizisekrol szélnak a tudositasok szalagcimei.

Ilyen sokk lett 2021-ben az inflacié. Pedig nem olyan régen a fejlett piacgazdasagokban a
tartds stagnalas és a deflacio egyiittallasa (,secular stagnation”) latszott realis veszélynek. A
2010-es években a jegybankok keményen dolgoztak a fejlett viligban, hogy elkeriiljék az arszint
stillyedését, az 1930-as évekbdl ismert deflaciot. Ekkor viszont varatlanul betit6tt a 2020-as nagy
Covid-leallds, majd a jarvanyveszély elmultaval az inflacids Gjraindulds — mindaz tehat, ami a
Fold legtobb orszagaban, Eurépaban és azon beliil Magyarorszagon mindenképpen hirtelen uj,
de immar inflacids viszonyokat teremtett.

A gazdasagi sokkok, tarsadalmi krizisek kihatnak a nézetek, értékek, idedk vildgara is. 2007
utan az tizleti szerepl6k és a tagabb kozonség korében a makrogazdasagi elmélet nagyot veszitett
presztizsébdl, hiszen - ldm - nem tudta el6re jelezni a mély valsagot. A bankvezeték nimbuszat
is lerontotta az, hogy nagynevii intézmények roppantak ssze vagy szorultak allami segitségre.

2007 utan az iizleti szereplok és a tagabb kozonség korében
a makrogazdasagi elmélet nagyot veszitett presztizsébal,
hiszen nem tudta elore jelezni a mély valsagot.

Taldn nem talzds azt allitani, hogy a kézgazdasz szakma renoméja sem a régi — és csak részben
indokoltan. A folyamatos, trendszer(i gazdasagi névekedés korabbi id6szakaban az akadémiai
kézgazdasagtan a biztos tudds birtokosaként jelent meg. Robert Lucas, a Chicagdi Egyetem pro-
fesszora, aki 1995-ben lett Nobel-emlékdijas, csupan néhany évvel a nagy pénziigyi valsag kitorése
el6tt publikdlta a makro6kondmidardl: ,,annak kdzponti probléméja, vagyis a depresszid-megel6zés
gyakorlatilag mar évtizedek 6ta megoldodott”. Kontrasztként érdemes felidézni, miként fakadt
ki J-C.Trichet, az Eurdpai Kozponti Bank elnoke 2010-ben: ,,A makromodellek nem tudtak
el6re jelezni a valsagot, és képtelennek bizonyultak annak értheté megmagyarazasara, hogy mi
ment végbe a gazdasdgban. Magam, mint dontéshozo, a valsag alatt nem sok segitséget kaptam
a meglevé modellekt6l.” (lasd az idézetek forrasat és elemzésemet: Bod, 2014).
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A 2007-ben kifejl6dé pénziigyi krizis arnyat vetett a modern gazdasagelmélet (economics)
vilagara is. Ugy litom, a kdzgazdaségtan a kemény tudomany stétuszabol presztizsvesztéssel
keriilt vissza mara a tarsadalomtudomanyok kozé. Egyébként ott a helye. A gazdasagpolitikai
dontéshozatalban pedig megszaporodtak és elfogadottd valtak a korabbi féaramlattol eltéré megol-
ddsok — ami nézetem szerint szintén rendben van. Ugyanakkor gy gondolom, hogy nem annyira
a gazdasagelmélettel van alapvetGen baj, amikor a gazdasagi folyamatok varatlan és elénytelen
iranyt vesznek. A felel6sség megoszlasanak tigyében taldlonak tartom a Federal Reserve volt
elnokének, és immar kozgazdasagi Nobel-emlékdijas Ben Bernanke-nek a kiilonbségtételét: 6 a
gazdasagi-pénziigyi valsag résztvevait, felelGseit illetéen megkiilonboztette a gazdasagtudomanyt,
a gazdasagi mechanizmusokat és a gazdasagi vezetést (economic science, economic engineering,
economic management). Es valéban, a sikeriiletlen gazdasagpolitikai beavatkozasokért vagy a
szitkséges beavatkozas elmaradaséért kevésbé a hibas elméleti alapelvek vagy életidegen kozgaz-
dasagi dogmak okolhatok; a gazdasagi természetii bajok felgyiilemlésének, krizissé fejlédésének
folyamataiban sokkal inkabb kimutathatdk az intézményi rend, a dontési eljards és a politikailag
motivalt késlekedések hatasai. Ttilzasnak gondolom, hogy a gazdasagelméleti fésodor erdltetett
formalizaltsagra valo — egyébként tényleg létez6 — torekvése miatt alltak volna el6 a gazdasagi
krizisek. Am a matematizalo, a tényleges viszonyoktdl ttlzottan elvonatkoztaté modellezd
iranyzatok sokszor valoban irrelevanssd valtak a valodi viszonyok kozétt hirtelen felbukkano
feladatokkal kiizdé dontéshozok szamara, amint ezt Trichet idézett kifakaddsa jol mutatja.

I Kimutathatok az intézményi rend, a dontési eljaras és a po-
litikailag motivalt késlekedések hatasai.

A gazdasagelméletet illetd kritikak nem mind alaptalanok. A sommas elmarasztald
véleményekhez azonban két megjegyzést érdemes flizni. Az egyik: a gazdasagelmélet £6
iranyzatai igenis képesek alkalmazkodni a gazdasagi tigyek valtozé természetéhez; ezt
lathatjuk a szakmai csticsot jelent6 Nobel-emlékdijak odaitélésében. Elevenitsiik fel, hogy
az utdbbi idékben milyen szakteriiletek és problematikak miiveldi részesiiltek ebben az
elismerésben. 2002: Daniel Kahneman - gazdasagpszichologia; Vernon Smith - empirikus
gazdasdgtan; 2015: Angus Deaton - szegénység, fogyasztas, jolét; 2017: Richard Thaler -
viselkedésgazdasagtan; 2019: Abhijit Banerjee és Esther Duflo — a szegények gazdasagtana;
2021: David Card, Joshua Angrist, Guido Imbens - kisérleti gazdasagtani vizsgalatok pl.
aminimalbéremelés, az iskolazottsag gazdasagi hatdsairol; 2022: Ben Bernanke, Douglas
Diamond, Philip Dybvig - pénziigyi sziikséghelyzetek, depresszio.

Nem allithat6 tehat, hogy mai vildgunk bonyolult tdrsadalmi és gazdasagi problé-
makotegei nem jelentek volna meg a csucsszintli akadémiai kutatasban, és a korabbi
makrogazdasagi fésodortol eltérd témakorokkel foglalkozok kimaradtak volna a szakmai
kozosség legmagasabb elismerésébol.

A masik - és fontosabb — megjegyzés a gazdasagelméletet elmarasztalo kritikdk
kapcsan: a mai tarsadalmak el6tt olyan belsé ellentmondasokkal terhes feladattomegek
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allnak, amelyeknek egyszertien nincsen egyértelmu és minden f6bb érintettet kielégit6
kozgazdasagi, gazdasagpolitikai megoldasa. Az ilyen problémahalmaz a szakirodalomba
mint gonosz (wicked) probléma keriil be (Rittel & Webber, 1973).

A gonosz probléma a kovetkezd jellemz6i miatt nevezhetd szorosan véve megoldha-
tatlannak: nem egyetlen, hanem sok el6idézdje van; eleve nehéz definialni a problémat;
nincs egyértelm jo valasz ra; nem deklaralhat6 a vége; egyedi jellege miatt nem ismétl6dé
tigyr6l van sz, igy nincs ra vonatkozo elfogadott elmélet.

A példak sokfélék: ilyen a modern szegénység, az emberi létezéssel egyiitt jard kornyezet-
romlas, a modern terrorizmus. Ilyennek gondolom a modern pénziigyi rendszerben fellépd
pénzromlas, azaz inflacié problematikajat is, amelynek egyedi véltozata a legutobbi években
keriilt vissza a globalis problémak kozé, és amelynek magyar valtozata kiilondsen stlyos
tehertétel lett a csaladokon, iizleti szereplékon.

A magyar inflaciéo mint komplex probléma

Magyarorszag az Eurdpai Unid leginflacidsabb orszaganak dicstelen cimét 2022 6szén ér-
demelte ki; mig az EU legtobb orszagdban 2022 oktoberében-novemberében elérték az inflacios
csticsot, a pénzromlas ndlunk akkor még gyorsult. 2023 janudrjaban a magyar (harmonizalt)
fogyasztdi arindex 26,2% volt, mig az EU-27 indexe 10,0%. Ez bizony hatalmas kiilénbség.
Azdbta a globalis folyamatok kedvezébbre fordultak, de a magyar dezinflacié lassu maradt:
2023 jinijusaban még mindig 19,9% a magyar index, ehhez képest az EU-27 értéke 6,4%; egy
szamjegyl a roman, bolgar, horvat pénzromlas titem (1. abra).

1. abra: Harmonizalt fogyasztéi arindex az Eurdpai Uniéban

Az el6z6 év azonos hénapjdhoz mérve, szdzalékban. 2023. jiinius

(%)

20 199

12 no 12 13

Forrds: Eurostat
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A magyar eset szemmel lathatoan kiilonos. Pedig fejlettségi szintiink, foldrajzi helyze-
tiink, kiilgazdasagi viszonyaink nem indokolnanak ilyen allapotokat. Itt a magyar eset-
tanulmadny részletes argumentalt bemutatasa helyett csak a sajatos palya néhany lényegi
jellemzéjére van hely, hogy megmutatkozzon az inflacié sszefliggéseinek komplexitasa,
és bepillantsunk abba, hogy erre a gonosz problémdra miért nincs egyszert, hatékony
megoldas, amelynek a felmutatasat a laikus elvarhatnd a gazdasagelmélet mtivel6it6l.

A rendkiviili inflacids iitem eleve nehezen magyarazhato, hiszen a magyar gazda-
sag nincsen tulfiitve, sét az esszé {rasanak idején, 2023 nyaran negyedik negyedéve
recesszioban van. Szokasos viszonyok kozott ilyenkor enyhiil az arnyomds. A recesszid
nem valsdg, de atmeneti lassulasnal tobb: a marpedig a magyar gazdasagi teljesitmény
2023-ban a megel6z6 évhez képest rosszabbul alakul, ami viszont inkabb fékezhetné az
arszint emelkedését.

A magyarorszagi inflacié nekiléduldsa azonban nem érheti meglepetésként azokat,
akik figyelemmel kovették a politikai folyamatokat. 2021 masodik felét és 2022 elsé ho-
napjait nagyban meghatarozta, hogy az aprilisi orszaggytilési valasztasokat voksszerz6
koltségvetési kikoltekezés eldzte meg. Ezzel a gazdasagi novekedési titem 2022 els6 felé-
ben felporgott, mintegy 7 (!) szazalékra, am egyben tjabb impulzust kapott az inflacio,
mégpedig a legrosszabbkor: a hazai gazdasagpolitika a globalis dremelkedések idején
erésitett rd az inflacios folyamatokra.

Ez tjabb példa a prociklikus gazdasagpolitikara, amely szembemegy a keynesi gazda-
sagelméleti ajanlasokkal, ami szerint az allam az tizleti ciklus lassulo agaban, kiilonosen
pedig visszaesés idején élénkitsen tobbletkoltéssel, a ciklus fels agaban viszont ne. Hiszen,
ha teljes foglalkoztatas, kihasznalt kapacitasok, élénk névekedés mellett ziditanak a gaz-
dasdgba tobblet allami pénzeket, abbdl csak dtmeneti és csekély tobblet-titememelkedés
lesz, viszont lendiiletet vesz az inflacid.

[gy tortént. Mint ahogy az sem csoda, hogy egy évre ra, 2022 nyaratél, amikor a kolt-
ségvetés mar megszoritd izemmodu, a Magyar Nemzeti Bank kamatpolitikaja a rekorder
inflacié megfogdsara iranyul, a mesterségesen felpumpalt bazishoz képest ndlunk recesszié
lép fel. Ebbdl elvileg az inflacios rata mérséklodése kovetkezne, de a kordbban kizuditott
pénzmennyiség és a gazdasagi szerepldk, lakosok inflacids varakozasai miatt csak késve
és magas szintrdl indul be a dezinflacié - mar ha egyébként a gazdasagpolitika nem hoz
aremelkedést el6idéz6 ujabb intézkedéseket.

Az dremelkedés egyébként nem magyar tigy: 2021 nyardn hirtelen meglédultak az
arak egész Eurdpaban, ahogy a tengerenttlon is. A hatalmas mértékkiilonbségek viszont
azt mutatjak, hogy Magyarorszag sajatos palyat futott be.

Idézziik fel, hogy a 2021-es poszt-Covid helyreallitasi szakaszban, annak kiséréjeként
Eurdpa-szerte visszatért az inflacid, amelyet pedig az elemz6k korabban szinte eltemet-
tek. Hirtelen megjelenésére reagalva a legtobb eurdpai gazdasagban lealltak az 4ltalanos
koltségvetési élénkitéssel 2021 és 2022 forduldjan, elemi makrogazdasagi megfontola-
sokbol. Ha volt is keresletnoveld kiadas, az a torékeny élethelyzettieknek nydjtott célzott
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jovedelemtamogatasban nyilvanult meg, helyenként az energiasokkra valaszként cégek
is részesiilhettek atmeneti szubvencidoban. Am immar nem volt ok és szandék 4ltalanos,
kiterjedt keresletélénkitésre.

I 2021 nyaran hirtelen meglédultak az arak egész Europaban, ahogy
a tengerentulon is.

Aztan jott 2022. februdr 24. Az orosz agresszié nyoman egész Eurdpaban romlottak
a konjunkturakilatasok, és tjabb, noha atmeneti dragulasi hullam érte az élelmiszereket,
energiahordozokat. A kormanyok azonnali szerkezeti valtoztatasokba kezdtek az energia-
ellatas és -felhasznalas tertiletén az orosz fiigg6ség mérséklésére. Ezek nyoman az eurdpai
gazdasagokat titemlassulds jellemezte 2022 elsé felében.

Ettdl eltért a magyar palya, amely egyébként mar 2017 utan is jelentdsen inflaciosabb volt
az eurdpai tobbségnél. A térséghez képest a nagy elnyilds az arindexben a belsé felhasznalas
nagymérett kormanyzati rasegitése nyoman kovetkezett be, és a kiils6 egyensuly is akkor
romlott nagyot. Az ujravélasztott kormany majd csak joval a 2022. aprilisi valasztasokat
kovetden valtott at megszoritd tizemmodra: szigoritott a kisadézdok addszabalyain, véllalati
kiilonadokat vetett ki — ezek pedig nem meglepé médon hamar tovabbi arnovekedéshez vezettek.

Szokatlannak szamit a gazdasagpolitikai gyakorlatban, hogy egy kormany inflaciés hul-
lam kozepén nem mérsékli, hanem inkabb noveli az adoterheket. Hiszen az arszint terven
feliili és jelentés novekedése az adobevételi oldalon elénydsen érinti az allamhdztartast, igy
lehetne az elvonésokat atmenetileg mérsékelni. Am ndlunk nem igy tortént. A biidzsének
ugyanis nagyon kellett a pénz; az dllami koltségvetés komoly deficittel zart 2022-ben, mint
ahogy a megel6z6 két évben is, és 2023 szintén nagy hidnnyal indult.

Visszaiitott, hogy a magyar koltségvetés az elmult harom évtizedben végig deficites volt,
és az unios szintnél inflacidsabb is. Mig az eurdovezetben az éves kettd szazalékot el nem
éré arindex volt a monetaris politika célértéke, a magyar jegybank inflacios célja formailag
a 3 szazalék, de a plusz/minusz egyszazalékos toleranciasav bevezetését kovetGen valoja-
ban a kett6-négy szazalék — melyet gyakran és jelentGsen tullépett a megel6z6 hosszabb
id6szakban. Fennallnak intézményi, dllamszerkezeti sajatossagaink is: a magyar allam
fenntartasa koltséges, a legutobbi id6kig igen nagy volt a gazdasagi célu kiadas (kiilfoldiek
beruhdzasaihoz adott timogatas, az allami tulajdoni kor bovitése, rezsiszabalyozas miatti
veszteségtérités, allami beruhazasok).

Kiilon gond a sajat nemzeti valuta megtartasa: a forint volatilis arfolyamu fizetdeszkoze
egy olyan allamnak, mely a nemzetkozi orszagkockazati (,,szuverén”) besorolast tekintve
az EU-ban 2023-ban az utolso el6tti helyen allt. Marpedig a gyenge és ingatag valuta az
egyik legkozvetlenebb forrdsa a magyar inflacids tobbletnek.

A gyors inflaci6 koriilményei kozott, a forint arfolyamanak védelme érdekében az MNB
idével kénytelen lett magasra emelni a kamatait, ezzel stabilizalva a forint irdnti spekulacids
keresletet — a kamatszint novekedése viszont visszaveti a hitelek iranti igényt, ismerten
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recesszios hatasokat valtva ki. A két szamjegyt inflacid és a rég latott magas kamatszint
o6nmagaban dekonjunkturalis tényezd, de van még ezeken tuli sajatos rizikofaktor a mi
esetiinkben: jelenleg is bizonytalansagok 6vezik az unids pénzekhez vald hozzaférést, a
jogallami feltételek teljestilését.

A magyar kormany és az uniés intézmények kozotti konfliktus mint politikai kockazat
érdemi elzmény nélkiili uj fejlemény az eurdpai gyakorlatban, az elemzdk csak taldlgatnak.
Az unios transzferek koriili vita elhuzéddsara a hitelmindsit6k reagalhatnak — az esetleges
Ujabb lemindsités gyengiti a forintaktivak vonzerejét, arfolyamesést idézhet el6, ezzel ujabb
inflaciés impulzust adva. Az EU jogallamisagi feltételei koriili konfliktus elhtizodasanak

nyoman romolhat a belpolitikai klima.

I Az EU jogallamisagi feltételei koriili konfliktus elhizodasanak
nyoman romolhat a belpolitikai klima.

Az unids kapcsolatok gondjai lattan, az EU ingyenes vagy kedvezményes forrasainak
elakadasara szamitva a kormany draga kamatozasu vagy tovabbi politikai elkotelezettséggel
jaro kiils6 pénzforrasok felé fordulhat. Az ilyen taktika azonban késébbi kamatteher-no-
vekedéssel, valamint Gjabb politikai kockdzatokkal jar.

A politikai kockazatok miatt tovabb gyengiilhet a hazai valuta drfolyama, holott mar eddig
is a forint jelentds devalvacidja volt a magyar tobbletinflacio egyik oka. Az arfolyam-stabili-
zalas kézenfekvé modjat (vagyis az eurédra valo attérést) azonban a magyar kormany keriili;
a kialakult helyzetben az eurdovezetbe valo belépés feltételeinek teljestilésétol egyébként
is tavol all Magyarorszag.

Itt megjegyzendd, hogy az Eurobarometer adatai szerint a magyar lakossag kétharmados
tobbsége tamogatna az euro atvételét, és az iizleti szereplék kozott is erds az eurdovezetbe
valo belépés tamogatottsaga. A kormanypolitika azonban a nemzeti szuverenitas eszkozeként
(és talan szimbolumaként) tekint a valuta iigyére. [gy viszont fél8, hogy onkéntes fiskélis
szigor hijan a magyar gazdasag tartdsan infldciosabb marad, mint az eurdpai mag. A tér-
ségi atlagnal joval nagyobb aranyu allamadoéssdgunk finanszirozasi koltsége is egyre tobb.

Osszességében tehat a magyar inflacios tobblet jelensége ravilagit olyan problémahal-
mazra, amelyre az érintettek ellentétes érdekei, a kialakult helyzet belsé ellentmondasai,
a dontési helyzetben levok kiilon céljai, stratégiai kérdésekben fennallé tarsadalmi ambi-
valenciak miatt hidnyoznak a racionalis kozgazdasagi megoldashoz valé eljutas feltételei.

Am nem azért hidnyzik az 4rstabilitds elérésének hatékony megold4sa, mintha ahhoz
nem allna rendelkezésre az esetre alkalmazhat6 gazdasagelméleti javaslat, a viszonyainkra
alkalmazhato relevans élenjaré nemzetkozi gyakorlat (best practice). A fejlett és a felto-
rekvé gazdasagok tapasztalataibol kell§ koriiltekintéssel atvehet6k megfelelé megoldésok,
levonhatok figyelmeztetések a kigondolt kormanydoéntések lehetséges kovetkezményeire
vonatkozdan. Igy példdul tudhato, hogy az arrogzitések, hatsagidr-szabélyozasok legfeljebb
atmenetileg mérséklik a kimutatott inflacios indexet, am elnyujtjak az inflacids folyamatokat,
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s6t, hosszabb tavon emelik is az drszintet az iizleti bizonytalansag fokanak novekedése és
a szlikséges szerkezeti valtasok késedelmessége révén.

Akkor miért mondhaté ki, hogy a magyar gazdasagot ért sajatos inflacios sokkra nincs
egyszerl és hatasos, kozgazdasag-elméletileg megalapozott megoldas? Mert az elvileg ha-
tékony gazdasagpolitikai megoldasi csomag kritikus fontossagu részdontéseket feltételez,
mint amilyen az eurdpai kozos valuta atvétele, az igen koltséges dllami mikrogazdasagi
menedzselés feladdsa, a bizonytalansagot novel6 és a piaci alkalmazkodast ront6 korméany-
zati drintervenciok kivezetése, a gazdasagi alkotmanyossag helyredllitasa. Ugy vélem, ezek
lennének sziikségesek a tartosan hatékony gazdasagi korrekcio elvégzéséhez, a hossza multra
visszatekint6 inflacids hajlamunk kikdralasahoz. Csakhogy ezek meghozatala aligha valosul
meg az adott politikai strukturaban, a fennallé kormanyzati konstellacioban, a magyar
gazdasag mara kialakult szerkezete mellett.

Mire képes a kozgazdasagtan ilyen hektikus vilagban?

A magyar inflacios hullamtdl és stagflacios gondoktol elvonatkoztatva is fel kell tenniink
a kérdést: ilyen gyors valtozasok idején valoban képes-e érdemi tamogatast adni a kozgaz-
dasagtan? A megel6legezett igenld valaszhoz el6bb érdemes rapillantani a diszciplina sajat
bels¢ atalakuldsanak palydjara.

A klasszikus gazdasaigmddszertani kiindulds szerint, amely Alfred Marshall Principles of
Economics cimi, 1890-es munkajaban talalhatd, a kozgazdasagtan ,,az egyéni és tdrsadalmi
cselekvés azon részeivel foglalkozik, amelyek a lehetd legszorosabb kapcsolatban dllnak a jéléthez
sziikséges anyagi feltételek megszerzésével és felhaszndldsival”. Nem igaz tehat az a gyakori
kritika, hogy a klasszikusok csak az egyéni racionalitast figyelik, a tdrsadalomtol pedig elvo-
natkoztatnanak. Viszont valoban szokasos viselkedési feltevés a klasszikusok gondolati vagy
kvantitativ modelljeiben, hogy az ember 6nérdeket kovet észszerli modon; a rendelkezésre
allé tuddsa szerint, a lehetdségek szambavétele alapjan optimalizdlja a jolétet.

Az egyéni racionalitas a priori feltételezése viszont kétségteleniil tlzas. Problematikus
a marshalli definicidban szerepld jolét (pleasure) definicidja is. Aszerint az egyén jot akar
maganak, 4m mdsokra is tekintettel, azaz a tdrsadalmi korlatokat betartva, a tarsadalmi
kohéziot megdrizve. A szocioldgia, majd késébb a viselkedési kozgazdasagtan viszont mast
talalt, az empiria mast mutat.

Az egyén, aki egyben csoporttag, ennél sokkal bonyolultabb motivumok alapjan viselkedik,
egyaltaldn nem kovetve a klasszikus gazdasagelméleti feltételezést. Az elméleti modellre éptilé
varakozasoktol nagyon eltér a valosdg, ha az egyén, szervezet, akar az egész politikai osztaly
mint aktor nem tartja be a kozosségi szabédlyokat, és nem tigyel a tarsadalmi szovetre. S6t,
mi van akkor, ha a bizonyos egyének és rétegek tarsadalmi (csoport-)kohézidja éppenséggel
masokkal szembeni agressziora éptil? Az elfogadott szocioldgiai felfogdsban - igy T. Parsons
szellemében - az agresszi6 a tarsadalmi normak megsértése. Am miként értelmezziik azt,
ha a feltételezett kooperacio helyett az agresszié maga valik tarsadalmi normava?
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Nem kell itt rogton tarsadalmilazadasra, az alul levok stilyos normasértéseire, a hatalmi
elit altali kemény elnyomasra gondolni az agresszié fogalma kapcsan: a vilaigban mindig is,
ujabban pedig kiilondsen gyakoriak a gazdasagi érdekiitkozések nem-kooperativ megoldasi
kisérletei. Most kiilonosen sokszor nyilvanul meg a szabadkereskedelemmel szembeni
ellenségesség, holott Adam Smith 6ta a kozgazdasagi alaptudas része az, hogy az 6nkéntes
csere pozitiv 0sszegli jaték, vagyis az abban részt vevé felek mindegyike jobban jar vele,
mint jarna a kereskedelmi tigylet elmaraddsa, annak megakadalyozasa esetén. Mégis, akia
gazdasagi tombok kozotti mind stirtibb villongasokat, a gazdasagi populizmus érveit han-
goztato politikusok szamdanak sokasodasat érzékeli, kénytelen konstatalni, hogy ezekben
a valsagokkal egyébként is megterhelt id6kben gyakori az onkéntes (,,szabad”) kereskede-
lem, a piaci versenyviszonyok kozotti tranzakciok elutasitasa, az 6nz6 piacvédelem, tizleti
elzarkdzas, gazdasagi nacionalizmus.

Es az ilyen esetekben mdr rég nem azokrél a legitim érvekrél van szé, amelyek a
szabadpiaci elv fenntartasa mellett is indokolhatjak az 4j és még torékeny vallalkozasok
tamogatasat (infant industry argument), vagy a fejlédé vilag sajatos viszonyai miatt jog-
gal ajanlanak korrekciot. Most sokkal inkabb olyan iddszakba keriiltiink, amikor eleve
vita folyik arrdl, hogy él-e még az a fajta globalizaci6, amely a nemzetkozi méreteket 61t6
kereskedelmi szabadsag mikodoképes rendjén belill tudott kifejlédni. Jelenleg ugyanis a
geopolitikai tombosodés, a vamhaboruk, piacvédelmi akciok, gazdasagi szankciok kiter-
jedésével e korabbi rend megrendiilését éljiik at (Aiyar & al, 2023).

A befele fordulds, a versenykorlatozas gyakori esetei lathatéan gondot okoznak a kooperativ
piacgazdasagi rendszerek tényekkel bizonyitott hatékonysaganak vilagképén felnétt gazda-
sagi elemzdéknek, akik jol tudjak, hogy az onkéntes elzarkdzas iranyéba tett lépés csokkenti
a jolétet. Mindkét félnek, de a visszalépést kezdeményezdnek is.

A befele fordulas, a versenykorlatozas gyakori esetei lathatéan
gondot okoznak a kooperativ piacgazdasagi rendszerek
tényekkel bizonyitott hatékonysaganak vilagképén felnott
gazdasagi elemzoknek.

Be kell latni, hogy az egyén racionalisan dont6, onérdeket felismer6 és azt szisztemati-
kusan koveté (pozitiv dsszeg jatszmakat folytato) természete olyan leegyszerisités, amely
nem szolgalhat biztos elméleti alapként a hasznalhato, életkozi gazdasagelmélethez. Mint
ahogy a profitmaximalizald vallalat feltevése is csupan kiinduld elméleti hipotézis, semmi-
képpen nem természeti torvények erejével érvényesiilé bizonyossag. Es emliteni sem nagyon
érdemes a klasszikus alapfeltevést arrol, hogy az allam csakis és kizardlag a kozjo szolgala-
taban all... Természetesen a fenti, szinte naivnak tekinthet6 hipotézisek mar a gazdasagtan
klasszikusainal is csak kiindulasi pontként szolgaltak, és az alkalmazott kozgazdasagtan
sokkal arnyaltabban tekint az egyéni, csoportos motivumokra, a kozpolitikai dontéshoza-
talra. Figyelemre méltd, hogy az emlitett Nobel-emlékdijas kozgazddszok munkassaganak
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nagy része iranyul arra, hogy mélyebb ismeretiink legyen a gazdasagi, tarsadalmi szereplék
dontési motivumairol és interakcidinak jellemzoirdl.

Ma azonban kiilénds aktualitast kap a kérdés: miként lehet jol donteni, plane opti-
malizdlni a bizonytalansagokkal teli vilagban? Régota foglalkoztatja a gazdasagelmélet
miiveldit, hogy miként juthat el az egyén, a csoport, a szervezet, a kormanyzat az észsze-
rlien valaszthatd j6 (azaz céljainak, utilitasainak megfelel6) dontéshez olyan kériilmények
kozott, amikor a kiilonféle lehetséges dontési valtozatok eltéré kockazatokkal jarnak (lasd
pl. Kay & King, 2022).

Frank Knight ismert definicidja szerint a kockdzat a mérheté bizonytalansdg. Am
hogyan déntsiink arrdl, amihez nem rendelhet$ valdszintiség? A dilemmat frappansan
bemutatta J. M Keynes egy 1937-es cikkében: ,egy eurdpai hdabori kitérése bizonytalan,
vagy, hogy mennyi lesz a réz vilagpiaci dra, vagy a kamatlab hiisz év miilva, vagy egy iij
taldlmany elavuldsa, netdn a vagyonos osztdly helyzete a tarsadalomban 1970-ben. E kérde-
sek tekintetében nincs olyan tudomdnyos alap, amely alapjan kiszamolhaté valdsziniiséggel
rendelkezhetnénk. Egyszeriien csak nem tudjuk.” (Keynes, 1937).

Nagy horderejti dontések gyakran szélsdséges ismerethiany mellett sziiletnek (vagy sztiksé-
ges dontések maradnak el), amint azt az akkori amerikai hadiigyminiszter, Donald Rumsfeld
azlta is sokat idézett sajtonyilatkozata kipoentirozta (2002): ,Vannak tudottan tudott dolgok,
ezek azok, amelyekrél tudjuk, hogy tudunk. Vannak tudottan nem tudott dolgok, amely azt
jelenti, hogy tudjuk, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket nem tudunk. De vannak nem
tudottan nem tudott dolgok is, amelyekrél még azt sem tudjuk, hogy nem tudunk réluk”.
A széban forg nyilatkozat a 2003-as iraki haboru el6tt hangzott el; az elemzések azonban
nem egészen azt mutatjak, hogy a politikai dontések ismerethianyos, bizonytalansagokkal teli
kozegben sziilettek, mint inkabb azt, hogy a dontéshozok a maguk érdekei és nézetei szerint
szelektalnak a megszerezhet6 tudds, informacio, adatok kozott.

Az viszont mégis lényegi megallapitas, amelyet minden gyakorlati dontéshozd stirtin atél,
hogy az adatokkal megtamogathato, el6torténettel rendelkezd, am mégis igen bizonytalan,
rizikds vonatkozasokon tul 1éteznek olyan aspektusok, amelyekr6l 1ényegében nincs érdemi
ismeret. Balszerencse, jo szerencse — a dontéshozok beliil tudjak, hogy siker és sikertelenség
dolgdban mindig van tere a sorsszertiségnek.

Kovetkeztetések és javaslatok

A felvillantott vonatkozasok latszolag a pesszimista vilagképet erdsitik, mely szerint
gyors valtozasok idején, kusza viszonyok kozétt lehetetlen értelmesen donteni, és a korabbi
idékben kiforrott elméletek nem is képesek segitséget nyujtani a dontéshozoknak. Az ilyen
nézetek felerdsodtek a megel6z6 nemzetkozi pénziigyi valsag soran, és ismét megjelentek a
2021-t6] hirtelen kifejl6d6, nem vart és aggasztd mértéki globalis inflacio idején. Mégsem
ez itt a konklazionk.
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A tényalapu elméletek ilyenkor sem vesztik el relevanciajukat, dm a hasznalt modellossze-
fiiggések valoban aktualitdsukat veszthetik. Am a korabbi térténelmi korok tapasztalataihoz,
az akkori tanulsagokhoz nagyon is érdemes visszanyulni; tehat éppen ellenkezdleg: a megel6z6
id6ben szerzett tapasztalat felelevenitése igenis segitheti a dontéshozot. Tovabba: amikor
hirtelen megnd a veszélyszint, vagy legalabbis er6sebb lesz a tarsadalom kockazatérzékelése,
akkor még fontosabba vélnak azok az ismert megoldasok, amelyekkel mérsékelhetd, terithetd
a kockazat. Ilyenkor objektive megnd az igény (és talan a tartds kereslet is) a kockazatot por-
laszto pénziigyi termékekre. Ez val6jaban kedvezd fejlemény a pénziigyi kozvetitd rendszer,
és azon belil a biztositasi agazat szamara.

Azonban a viselkedéstudomanyi eredmények (és a terepen dolgozdok gyakori tapasztalatai)
szerint a szakmai profik (bankarok, biztositok, brokerek) kockazati értékelése mindig eltér az
érintettekétdl. Mar eleve a professzionalis intézmények joléti fogalma gyakran nem relevans az
egyes ligyfél szimadra, aki mést gondol arrél, hogy neki mi a jo. De eltérhet a valosag érzékelése
is: az egyén ugy gondolja, hogy ,joga van a sajat igazsagahoz”. A nyilvanossag szerkezetének
mostani megvaltozasa folytan, kiilonésen a véleménybuborékra hajlamosité social media
uralma kévetkeztében nemcsak a tények ismeretében, az egyéni preferencidkban, hanem
még a racionalitas ismérveiben is igen tdgra nyilhat a rés az tigyfél és a szolgaltato kozott.
Bizony az evidenciaalapt, tudomanyos igazsag a tarsadalmi elismertségben alulmaradhat
»,az interneten olvastam” eredet(i nézetekkel szemben.

Az egyéni ismereti szint/értékrend/preferencia nagymértéki
szorodasa megndveli a személyre szabott pénziigyi termék
fontossagat.

A szakmailag megalapozott tandcs eljuttatdsat neheziti a hivatalos, f6dramlata tudoma-
nyossag és azon beliil is a mainstream kozgazdasagtan mar elszenvedett presztizsvesztése.
Kormanyzati szinten ilyen kozhangulatban konnyebbé valik az egyébként tovabbra is
helytall6 tudomanyos igazsagok negligalasa és improvizalassal vald helyettesitése — gyak-
ran félrevezetden a ,jozan ész” nevében. Az iizleti életben is gyakori a hirtelen véltozasok
idején, a megnétt bizonytalansag hangulataban a megalapozott, adatokkal alatdmasztott
szakmai allaspont meggy6z06 képviselete az aggddod, bizonytalan és bizalmatlan partnerek-
kel szemben. Ilyen kozegben a potencialis tigyfélre nézve elonyos tigyletek elfogadtatasa is
nehezebbé valik.

A helyzettel valo higgadt szembenézés azonban ilyen viszonyok kozétt is segit. Az egyéni
ismereti szint/értékrend/preferencia nagymértéku szérodasa megnoveli a személyre szabott
pénziigyi termék fontossagat. Annak kifejlesztési koltsége ellentényezd, 4m e téren valoban
uj vilag nyilik meg el6ttiink: konnyebbé (és ezaltal olcsobba) teszi az adatbdség és az ML
A big data technikaiba valé beruhazassal leszorithato a ,méretre készitett” kockazatkezel6
megoldasok megalkotasi és tranzakcids koltsége. Ezzel egyiitt a csoporthatas (mintakovetés,
nyajoszton) tovabbra is erés marad, bonyolitva a social media buborékképzé hatdsaval.
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A bizonytalansagértékelés tényleges nehézségei, a kockazatérzékelésben fennallo nagy
eltérések az egyének kozott, a politikai dontéshozatalban kulcsszerepet jatszo f6bb agensek
kozotti konfliktusos céldifferencialodds: ezek a koriilmények roppant bonyolultta teszik a
megoldasok megtalalasat orszagos szinten. A bonyolult probléméknak sok érintettje van,
mar a valosagérzékelésiik és kockazatelfogadasi szintjiik is eltérd, és akkor még nem is ke-
riiltek el6 az érdekkiilonbségek. A migracios folyamatok, az dllamhoz fiz6d6 tarsadalmi
varakozasok, az inflacio 4ltali jovedelematrendezédések mind olyan Gsszetett, s6t zavaros,
»gonosz” probléma-halmazokat képeznek, amelyeknek nincs egyértelmti megoldasuk.

Ezekben az tigyekben is a negativ kovetkezmények teritése, porlasztasa segithet, ameny-
nyiben sikeriil racionalis elemzés és érdemi tarsadalmi vitaeljarasok soran azonositani a
kritikusan érintetteket és azok veszteség-nyereség mérlegeit. Sosem szabad feledni, hogy
az érintettek ritkan latjak at tisztan sajat érdekeiket, killonosen hosszabb tavon, gyorsan
valtozé referenciamércék esetén (,bérillazio”, ,,pénzilluzid”, ,,szuverenitasi illazié”

El kell-e dobni a régi tankonyveket? Nem! A gazdasagelmélet, pénziigytan klasszikus
tételei hosszabb tavon érvényesiilnek (,csodak nincsenek”). A tarsadalmi intézmények
azonban gyorsan valtoznak, és idével kicserélédnek az egymast valto generaciok megszerzett
evidencidi is. Igy a dontési mechanizmusokat folyamatosan igazitani kell, a dontéshozatalban
pedig nem a korabbi minta kivetése, inkabb a kontextus megértése segit.
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HAGYOMANY ES INNOVACIO A BIZTOSITASBAN

Dr. Kovdcs Erzsébet (egyetemi tandr, Budapesti Corvinus Egyetem ), erzsebet.kovacs@uni-corvinus.hu

0SSZEFOGLALO

A tanulmany a ,,Biztositasi piacrol jogaszoknak, biztositasi jogrél kozgazdaszoknak” cimi
konferencian 2023. méjus 10-én elhangzott el6adas szerkesztett, bovitett valtozata .!

A biztositas torténetére néha érdemes visszatekinteni, hogy tanuljunk az elézményekbdl. A
jov6ben varhato valtozasok sok biztositasi szakembert foglalkoztatnak. Ebben a tanulmanyban
elsésorban az onvezetd autdk és részben az okosotthonok kockazata és biztositdsa kap kiemelt
figyelmet. A bearamlo nagy adattomeg és a mesterséges intelligencia csak részben jelent megoldas.
Az 4j tendencidk érintik mind a jogi, mind az {izleti szereplSket, valamint az adatelemzéssel,
arazassal és tartalékolassal foglalkozo aktuariusok munkdjat is.

SUMMARY

This paper is an extended version of presentation on the conference “On the insurance market
for lawyers, insurance law for economists” held on 10th May 2023 in the Corvinus University
of Budapest.

Sometimes it's worth looking back at the history of insurance to learn from it. The changes
expected in the future are of concern to many insurance experts. In this study we focus on the
risk and insurance of self-driving cars and, to some extent, smart homes. The large amount of
incoming data and artificial intelligence are only a partial solution. The new trends affect both legal
and business actors, as well as the work of actuaries involved in data analysis, pricing and reserves.

Kulcsszavak: biztositas, adatgytjtés-adatbecslés
Keywords: insurance, data collection - data estimation
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Bevezetés

Ezatanulmany a ,,Biztositasi piacrol jogaszoknak, biztositasi jogrol kozgazdaszoknak”
konferencidn elhangzott eldadas szerkesztett és bévitett valtozata. Amikor a konferenciara
késziiltem, a biztositdsi piac elétt 41l kihivasok koziil valasztottam néhanyat, tobbek kozott
az onvezetd vagy hivatalos nevén autoném jarmuvek és az okosotthonok biztositasa kertilt
kiemelésre, mivel ezeknek jogi-szabalyozasi vonatkozasai is vannak. Elsésorban az jelent-
heti majd a kihivast, hogy az aut6 és lakas tulajdonosa/az iizembentartd személy helyett a
gyartoé lesz a felel6sség. A tulajdonosra fokuszalo egyéni kockazatelbiralast felvalthatja a
gyartoi felel6sségbiztositds. Sem egy el6adas, sem egy cikk terjedelme nem képes atfogni
az Osszes Gjonnan megjelend kihivast, igy nem lesz most sz sem a klimavéltozas okozta
kockazatrdl, sem a fenntarthatdsagrol. A kiberkockazatot is éppen csak emlitjitk a cikkben.
A varhat¢ valtozasok érintik mind a jogi kdrnyezetet, mind az iizleti szerepléket, valamint
az adatelemzéssel, arazassal és tartalékolassal foglalkozé aktudriusok munkajat.

Az Uj tendenciak megértését segiti, ha visszatekintiink a biztositas multjara, azokra az
els6 1épésekre, amelyek abban az id6szakban épptigy innovéacionak szamitottak, ahogy a
mai véltozasok miatt Gj megfontolasok, megvaltozott szemlélet, modositott tizleti tervek
valnak sziitkségessé.

Az ipari fejlodés pillanatai - mai szemmel

Az elsé feljegyzett biztositas nyomara Genovaban bukkantak, ahol 1347-ben a tengeri
aruszallitasra kotottek biztositast. A banydszat volt az a masik teriilet, amely még a tengeri
aruszallitast is megel6zte a biztositasi védelem keresésében. Magyarorszagon a XIII. sza-
zad masodik felében kezdédott a banyaipar fejlédésének korszaka. Kiralyaink, IV. Béla
(a tatarjarast kovetden 1245-ban), késdbb pedig Karoly Robert erdsitette meg a magyar
banyaszok kivéaltsagait. De a banya nagyon veszélyes munkahely volt! Ezért a dolgozdk és
a hozzatartozok segitésének igénye hamar felmeriilt. 1496-ban alakultak az els6 banya-
tarsladak Selmecbanyan, az ezekbe gytijtott pénzbdl segitették a raszorulé munkasokat
és csaladtagjaikat. Errdl és még sok multbeli emlékrél tudhatunk meg részleteket a biz-
tositastorténetet bemutaté MABISZ (2022) filmekbdl.

Ma mar hagyomany, akkor jelentds innovacié volt Bismarck' elgondolasa, aki a XIX.
szazadban az ipari tarsadalom kibontakozasakor lerakta az azéta is miikodé tarsadalom-
biztositasi rendszer alapjait. Témank szerint a betegségbiztositas és ipari baleset elleni
védelem a legérdekesebb kezdeményezés, ezek elterjedését mutatja be az 1. tablazat
Banyar-Mészéros (2003) gyUjtése nyoman. Az 1. tablazatban lathatd, hogy ezek kiala-
kitasaban és bevezetésében a XIX. szazadban hazank az élen jart.

'K6szonom Banydr Jozsefnek a szdmos javaslatot, amivel alektori munkan jéval tilmenGen segitette a cikk végsé valtozatanak megirdsat
Minden megmaradt pontatlansag a szerz6t terheli.
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. tablazat: Az ipari baleset- és betegségbiztositasok bevezetésének évszama

Orszdg neve Ipari baleset Betegség
Németorszag 1871 1883
Sviéjc 1881 1911
Magyarorszag 1887 1887
Ausztria 1887 1888
Egyesiilt Kiralysag 1897 1911
Franciaorszag 1898 1898
Svédorszag 1901 1891
Kanada 1930 1971
USA 1930 2012

Forrds: Banydr-Mészdros (2003)

Ezek a kezdeti lépések nem {iizleti, hanem politikai dontések nyoman sziilettek.
Természetesen ma is van szerepe a gazdasagpolitikanak, hiszen a kotelez biztositasok
elrendelése, szabalyozdsa enélkiil nem mukodhet.

Az ipari fejlédéssel egytitt jard varosiasodas tovabbi karforrast jelentett (pl. gyarak,
malmok tlizveszélye), ezt biztositani kezdetben veszteséges volt. A lakohazak épitése, a
zsufolt varosi életmdd, a jarvanyok terjedése mind névekvé kockazatot jelentett, amire
csak fokozatosan alakultak ki a biztositasi megolddsok. Napjainkban az otthonok biz-
tositasa nem kotelezd, mégis a 4 milliot meghalado lakasdllomany magas lefedettségt,
2022-ben a lakasok 73 szézaléka biztositott Blaské et al. (2023) cikke szerint.

A masik nagy biztositasi piaci szegmens a ma mar 4 millié szerzédést meghaladé
kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas, ami mai formdjdban hosszu, tobb valtozassal
jaro fejlédés eredménye.
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A gépjarmiivek biztositasa

A biztositasi szektorral szembeni kihivasok szempontjabdl az autok elterjedése és
a forgalomban levé gépjarmiivek biztositasa killonosen érdekes, ezért alljon itt néhany
adat hazankrol Kirdlyné (2021) nyoman.

Magyarorszagon 1896-ban keriilt forgalomba az els6 motorkerékpar és az elsd
bels6égésii motorral hajtott automobil is. Az dllomdny az I. vilaghaboruat kévetden
kezdett novekedni, a II. vilaghdbort utdn tovabb sokszorozodott a szamuk, a gépjar-
muvek kozott jelentds hanyadban személyautok kozlekedtek. 1958-ban 12.700 autd
volt regisztralva, és megjelent az elsé PM (17/1959.) rendelet a maganszemélyekre és a
szovetkezeti izembentartokra kiterjedd kotelezé felel6sségbiztositasrol.

A gépjarmtiallomany fejlédése 1981-ben érte el az 1 millids szamot, és ezt kovetden
minden tizembentartonak kellett biztositast fizetnie. 1982-t6l a benzinnel tizemel
jarmiivek izemeltet6i a benzin araban fizették meg a dijat. A benzin araban felszami-
tott biztositasi dij 10 évig volt érvényben, szamos eldnyét és hatranyat Forgacs (2003)
is elemezte.

Emeljiink ki néhany szempontot, hogy lathatéva valjon a parhuzam, ami a hagyo-
manyos és az autoném jarmuvek tizemeltetése soran hasznos lehet.

o A benzinarban fizetett biztositas legfébb elénye az alacsony koltség és a teljes
kort biztositottsag volt, szerzési jutalék nélkiil mikodott, és minden forgalom-
ban levé autdra kiterjedt. Az autondm autdkra gondolva a szerzési jutaléktol
eltekinthetiink, de az izemeltetés mar nem feltétleniil benzinnel térténik, ezért a
hasznalat mérése, példaul az arammal vald toltés Gsszetettebb megoldast kivan.

o A modernebb autdk fogyasztasa kisebb, mint a régi tipusoké, és ha az dllomany
cserélddik, azaz megujul, akkor az dsszetétel valtozasanak kovetkeztében tobb
kisebb fogyasztasu autd lesz, ezért csokken a dijbevétel.

o A forgalomban vald részvételhez kapcsolddik a benzinaras biztositas egyik
hétranya, hogy a megtett kilométerek szama nem aranyos a kdrokozasok
gyakorisagaval, valamint az, hogy a beszedett dij nem fedezi a karkoltséget.
A hataron tuli tankolasnal a pénz nem is az adott orszagban gyiilik, amit
kompenzalhat a kiilfoldi autok itteni megtankoldsa. A nem aranyos karokozas
fennallhat a hagyomanyos és az autonom gépjarmiivek egyiittesét tekintve is,
hiszen az 6nvezet6 jarmuvek biztonsagosabban kozlekednek.

o Abenzinar helyett az uthasznalattal aranyos biztositds mint megoldas a jovében
is szoba johet, hiszen az autonom jarmuvek fokozottan igénylik a jelz6tablak és
utjelek karbantartasat, igy a megtett — és a beépitett jelzérendszer altal jelzett
- kilométer megbizhato6 adatszolgaltatast jelent mind az utfeldjitashoz, mind
a biztositasi dij kalkuldciéjahoz.
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A felsoroltak alapjan a hasznalattal aranyos biztositasi dij kalkulacidja lehet
megoldas arra is, hogy a tulajdonos helyett a gyartoval szamol el a biztosito,
és lehetGség lesz a meg nem szolgalt dijrésznél akar az utdlagos korrekcidra is.
A hasznalattal ardnyos dijtétel arra is megoldast jelent, ha mar tobbségében
nem benzinnel kozlekednek a gépjarmuvel. A most még az tjdonsag varazsat
bevonzé megoldasok, példdul az elektromos autok részben tamogatott parkolésa,
kedvezményes toltése el6bb-utdbb megsziinik. A biztositdtarsasagok addig is
kovethetik a kockazatok elemzését és az erre alapuld dijszamitast.

1991-ben megsziintették a benzinarban fizetett biztositast, visszatértek a szerz6dé-
sen alapuld rendszerhez. Kezdetben egységes dijat allapitott meg a PM, és bevezették
a bonusz-mélusz rendszert. A javitasi, kartéritési koltségek emelkedése miatt 1998-t6l
a PM csak alapdijat hirdetett, és a biztositok az arliberalizacié alapjan eltérhettek az
alapdijtol ugy, hogy differencialo tényezdéket vettek figyelembe.

Azdta eltelt kicsit tobb, mint harminc év, és a személygépjarmu-biztositasban a
hagyomdanyos dijszamitds valt uralkodéva. Mivel tobb éve/évtizede muvelik ezt az
agazatot a biztositok, a hatalmas tigyfélkoron beliill szegmentalt kockazati csoporto-
kat tudnak kialakitani, és a kartapasztalatok, valamint a kockazati jellemz6k alapjan
valdszintségszamitasi alapon, statisztikai modszerekkel kivalasztjak a megfeleld
dijelveket (lasd errdl részletesebben Arato (2001)), és a modelleket haszndlva szinte
egyéni kockazatelbiralast alkalmaznak.

A kockazatelbiralas és dijszamitas teriiletén ismét felmeriil az autoném autdkkal
valé parhuzam kérdése. Hany évvel a megjelenésiik utdn lesz kelléen nagy az 6nvezetd
autok kockazatkozossége, és mikor lesz elegendd kartapasztalat, amire az allomany
szegmentalt részeit elkiilonitve megbizhatdsagi dijat lehet szamitani? Meddig tekinthet6
homogén kockazatkozosségnek a teljes gépjarmupark, azaz biztositasi szempontbol
kezelhet§-e egytitt a hagyomanyos és az autoném gépkocsiallomany? Fontos tisztan
latnunk, hogy a kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositas elvileg az autdra szdl, de valo-
jaban a vezetd szdmos tulajdonsdga alapjan szamoljak a kockazati dijat.

I Biztositasi szempontbol kezelhetd-e egyiitt a hagyomanyos és
az autonom gépkocsiallomany?

Az 6nvezetd autok biztositasa mar tényleg az autora (illetve annak gyartdjara) fog
vonatkozni. Ezért a biztositas targya és elve is megvaltozik. Kezdetben lesz dtmenet,
hiszen nem azonnal a teljesen 6nvezeté — kormany nélkiili - auték jelennek meg a
forgalomban. Ez az osszetétel-valtozds is lassu folyamat lesz, ezért nehéz vélaszolni
a feltett kérdésre. A kockazati csoportok szétvilasztasa jelentds aktudriusi elemzést
igényel a jovében.
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Hogy miként valtozik és béviil-e majd a teljes allomany? Erre akkor tudunk vala-
szolni, ha attekintjiik a statisztikai adatokat, hogy képet kapjunk a hazai és nemzetkozi
személygépkocsi-allomany eddigi novekedésérdl, az allomany jelenlegi 6sszetételérol.

Mit mutatnak a személygépkocsi-allomanyi adatok?

A KSH adatai alapjan az elmult 16 évben az ezer lakosra jutd magyar személygépkocsi-al-
lomany a 2008-as valsag miatti csokkenést kovetden ismét emelkedést mutat, és az egész
idészakra jellemz6 az, hogy a 27 EU-s tagallamban mért darabszam 62-72 szazalékat éri el.

(1. abra) A magyar értéknél kevesebb auto jut ezer lakosra Lettorszagban és Romaniaban.

1. abra: Az ezer lakosra juté személygépkocsi-allomany novekedése 2005-2020 kozott

Ezer lakosra jutd személygépkocsi (darab)
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Forrds: KSH stadat-sza0048-24.1.3.2 adattdbla (letéltve: 2023.07.11) alapjdin sajdt szerkesztés

Ha a hazankban az 6sszes forgalomban levé személygépkocsik szamat abrazoljuk
2000-2022 kozott, akkor a 2009-2011 kozotti visszaesés utan ismét novekedd allomanyt
mutat a 2. dbra, és 2022-re meghaladta a 4 milli6 darabot. Bar magas a trendhez szamolt
determindcios egyiitthat6 (R-négyzet= 0,888), nem allithatjuk, hogy az éves dllomanyno-
vekedés 65 ezer darab koriili, hiszen az egyes években vannak joval kisebb és jéval nagyobb
darabszamban kifejezett gyarapodasok.
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2. abra: A kozuton levd személygépkocsik szama (2000-2022)
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Forrds: 24.1.2.2. A koziti gépjdrmiivek szama varmegye és régié szerint — alapjdn sajdt szdmitdsok
(letoltve: 2023.07.11)
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A kozponti régidban, azaz Budapesten és Pest (var)megyében van a személygépkocsik
32-35 szazaléka (3. dbra jobboldali tengely). Ebben a 23 éves idGszakban is folytatodott a
févarosbol az agglomeracioba vald koltozkodés, amit jol mutat a budapesti személygépkocsik
szamanak novekedése ellenére a részarany csékkenése. Pest megyében dinamikusan nétt
mind az autok szdma, mind az aranya a vizsgalt iddszakban. A 3. abran az autdék szama a
baloldali tengelyen lathato.
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3. abra: A kozponti régié autéallomanya Magyarorszag dsszes személygépkocsijanak aranyaban
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Forrds: 24.1.2.2. A koziti gépjarmiivek szdma virmegye és régio szerint - KSH-adatok alapjin sajdt
szdmitdsok (letéltve: 2023.07.11)

A mennyiségi novekedés mellett vagy helyett szamithatunk a gyorsabb allomanycse-
rélédésre is, ezért a kovetkezd abrakon attekintjiik az dtlagos életkort (4. abra), valamint
az 4j és a hasznalt jarmuvek forgalomba helyezését (5. bra).

A 4. abra szerint a vizsgalt 20 évben emelkedd tendenciat mutat a gépjarmiivek atlagos
életkora, és akezdeti 12 évrdl a 16 évet kozeliti. Ugyanakkor a teljes iddszak soran 2 részpe-
riodus lathatd. A 2002-2007 kozotti években mintegy mastél évvel fiatalodott az autdpark,
majd 2008-rdl ismét az id8sodés valt jellemz6vé. Erre a hozzank id6ben kozelebbi 15 évre
becsiilt trendfiiggvény egyiitthatéi meredekebb emelkedést — azaz idésodést — mutatnak,
mivel y = 0,3398x + 10,527, és az illeszkedést méré R* = 0,9544 is meghaladja a teljes id6-
szakra kapott 85 szazalékos determindacios egyiitthatot.
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4. abra: A személygépkocsi-allomany atlagos kora (év)
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Forrds: KSH, 4.1.1.26. A személygépkocsi-dllomdny dtlagos kora gydrtmdnyok szerint [év] tabldzat alapjdn
sajat szamitdsok (letoltve: 2023.07.11)

Az autéallomany id6sodése két hatas ereddje:

- amikor a hasznélt autok vasarlasa emelkedik, akkor eleve idGsebb autdk keriilnek a
forgalomba,

- hapedig kevesebb tj autét vesznek, mint korabban, akkor az 9sszetételben aranyaiban
tobb lesz az id6sebb autd, ami tovabb emeli az atlagos kort.

Ezt a kettésséget is mutatja az 5. abra.

A 2008-as pénziigyi valsag hatdsa is szembet{ind az 5. abran. 2009-re jelentésen visszaesett
az Uj személygépkocsik vasarldsa, ezért nem meglepd, hogy épp ebben az évben kezdédik
az atlagos kor emelkedése. Az utolsé 10 évben az els¢ alkalommal forgalomba helyezett -
kiilfoldrél behozott — hasznalt autok szama valamelyest meghaladja a forgalomba helyezett
Uj autdk szamat.

Az 5.4bran a 2003-as tizembehelyezési csticsot csak 2018-2019-ben haladtdk meg a forga-
lomba helyezett - tobbségében hasznalt — autészamok, majd 2020-t6l ismét piaci csokkenés
lathato, aminek részben a Covid19-jarvany az oka. Telit6désr6l nem beszélhetiink, hiszen a
lakossagra vetitett darabszamok joval elmaradnak az EU-27 adatoktdl, ami az 1. dbrdn volt
lathato.

| Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4. szam

DR. KOVACS ERZSEBET

5.4abra: Magyarorszagon elso alkalommal forgalomba helyezett 1j és hasznalt személygépkocsik szama
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Forrds: KSH, 24.1.1.22. Magyarorszdgon elsé alkalommal forgalomba helyezett iij és haszndlt koziti gépjir-

miivek szama jarmiinemenként - alapjin sajdt szamitdsok (letoltve: 2023.07.11)
Mikor jelennek meg az autoném autok a vilagban és hazankban?

A magyar személygépkocsi-allomanyban a cserélédés lassu, és az id6sodés folytatodik,
mégis figyelniink kell arra, hogy mikor és milyen ardnyban keriilnek forgalomba az au-
tondm autok szerte a vilagban. Természetesen elészor definidlni kell, hogy mit is értiink
az autonom auté elnevezés alatt.

Tobb orszagban tobbféle besorolas létezik, ezekrol részletes attekintést ad Banyar
(2019) és Szamoskozi (2023) dolgozata. Az Eurdpai Unid azt az 6t fokozatu osztalyozast
alkalmazza, amit a Society of Automative Engineers (SAE) 2016-ban készitett. A teljesség
kedvéért 0 jeloli azt, ha nincs automatizaltsag, teljesen az ember vezeti az autét.

1. fokozat: a gépjarmiivezetés tamogatdsa, a kormanyzasban, fékezésben vagy a
gyorsitasban kap segitséget a vezetd;

2. fokozat: részleges automatizaltsag, ha mind a kormanyzasban, mind a fékezésben
és a gyorsitasban is segiti a vezetét;

3. fokozat: feltételes automatizéltsag, ha a sofér nem vezet, de adott forgalmi hely-
zetben atveszi az iranyitast;

4. fokozat: magas szint(i automatizaltsagrol van sz6, ha az ember nem vezet, de elére
meghatarozott teriileten zajlik a kozlekedés;

5. fokozat: teljes automatizaltsag esetében barhol, barmilyen koriilmények kozott
halad az auto.
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Kezdetben lassu, 0,1-05 szazalékos aranyt, majd 2027 utdn meredeken emelkedé piac-
béviilést prognosztizal a Statista feliiletén kozolt irasaban Martin Placek (2022). Felhivja
arra is a figyelmet, hogy nem azonnal a teljesen autondém auték jelennek meg az utakon,
fokozatosan taldlkozhatunk majd valamilyen szinti autondmidval. Tanulmanya szerint
mar a brit autok 73 szazaléka az els6 harom szinten autoném lesz, miel6tt az elsé telje-
sen onvezet$ autd megjelenik az Egyestilt Kiralysagban varhatéan 2025-ben. A hosszu
bevezetd szakasz {6 okanak az 5G, azaz a nagy sebességti internetkapcsolat hidanyat jeloli
meg, hiszen a magas szinten automatizalt autéknak nagyon részletes és friss térképhez
kell hozzaférniiik. Az internetkapcsolat révén az autok egymassal is kommunikélnak, és
informaciot tovabbitanak a vezetési feltételek valtozasarol, példaul egy hirtelen kialakult
kozlekedési dugdrol.

Hazankban az 6nvezetd auto helyett a preciz elnevezés a fejlesztési céli autonom
jarmi, de a jelenlegi torvényi megfogalmazas szerint ilyen autok csak kisérleti palyakon
haladhatnak.

Ezen a ponton el kell gondolkodnunk azon, hogy mi térténik, ha a 3. fokozatba sorolt
autok Eurdpaban kozlekedve atlépik a magyar hatart. Ez akkor valik lehetségessé, ha
a nemzeti jogszabdlyokba is beépiil a kisérleti palyan kiviili autdzas, és a balesetekhez
megfogalmazzak a jogi és biztositasi feleldsséget is. De nemcsak a szabalyozasi kornye-
zettel szemben jelenik meg az igény, hanem olyan infrastrukturalis, fizikai feltételeket is
biztositani kell, mint

o agyalogosoktol és kerékparosoktdl elzart savok,

o akétiranyu forgalom elvélasztasa.

A jarmu sebessége kezdetben 60km/ora alattira volt korlatozva, de a német és francia
autopalyakon mar 130 km/h sebességgel is haladhat egy részlegesen automatizalt (3. fo-
kozatu) auto.

Ha jobban belegondolunk, akkor a biztonsag érdekében néhany feladathoz a feleldsség,
a rendszeres ellenérzés vagy akdr a munkavégzés gyakorisaga is meghatarozhato:

. a savok felfestése, a felez- és zardvonalak érzékelhetésége,

o azutjelzé tablak lathatdsaga.

De szamos Uj probléma is felmeriilhet, amelyek csak részben szabalyozhatok elére. Kia
felelds, ha a belogo lomb takarja az utjelzd tablat? Az ember, ha gyakran vezet arra, ismeri
az utat, de az autd vajon ,emlékszik” arra, hogy ott mi volt lathat6? A tarolt adatok és a
mesterséges intelligencia vajon atsegitenek az ilyen helyzeteken?

Mivel hazankban az egyévesnél fiatalabb autok ardnya 1-3 szazalék kozott van jelenleg,
csak lassan szamithatunk arra, hogy hazai tulajdonosok vasarolnak autoném jarmavet.
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Szamoskozi (2023) projekcidja szerint 2040-re éri el hazankban a 10 szdzalékot az autoném
gépjarmiivek ardnya.

Csak lassan szamithatunk arra, hogy hazai tulajdonosok
vasarolnak autonom jarmiivet.

Tobb ut all el6ttiink az dllomany béviilésére. Kezdetben az ide latogato kiilfoldi ven-
dégek jonnek autondém gépjarmiivel, majd a hazai tulajdonosok (taxitdrsasagok, flottaval
vagy automegoszto (car- sharing) allomdnnyal rendelkezé cégek) vasarolhatnak. Ezzel
néhdny fontos tertileten mar médosul Magyarorszagon is a gépjarmuhaszndlat. De
masfajta valtozasok is varhatoak. Példaul Banyar (2019) kitér a kocsitarolas és a parkolas
valtozasara, valamint az altalanos tarsadalmi-gazdasagi hatasokat is részletesen bemu-
tatja. Az Gj onvezetd autdk mellett varhatéan megjelennek majd a kiilf6ldrél behozott
hasznalt 6nvezeté autdk is a magyar utakon. Ezekre tekintettel a hasznalat mellett a
szervizelésre is fel kell késziilni.

A forgalomba keriilést befolyasolhatja az 6nvezet6 technoldgiak megismerése és elfo-
gaddsa is. Mar magyar nyelven is megjelentek az els6 olyan elemzések, hogy tesztpalyan
végzett kisérletek alapjan milyen elfogadottsagra szamithatnak az 6nvezeté technoldgiak.
Pronay és szerzétarsai (2022) valos idejii neurotudomanyi mérésekkel vizsgaltak, hogy
a hasznalati szdndék mitdl fiigg. Eredményeik szerint mas tényezékkel magyarazhaté
az Onvezetd jarm hasznalati szandéka kiprobdlas el6tt és kiprobalas utan. A hatasok
koziil a kiprobalast kovetd élményt emelték ki a szerzok.

Az dnvezetd auté mint téma mar korabban is foglalkoztatta a kutatdkat. Keszey és
Zsukk (2017) még altalaban vizsgaltdk az 4j technoldgidk fogyasztdi elfogadasat, majd
Keszey (2020) mar az autoném jarmtivekkel kapcsolatos viselkedést elemezte.

Biztositasi kihivasok, innovativ megoldasok

Az eddigiek alapjan a lassu elterjedésre hivatkozva mondhatjuk, hogy a biztositasi
szakmai felkésziiléssel varhatunk még? A varakozas helyett a felkésziilés hasznosabb.

A lakossagi vagyonbiztositas f6bb mutatoéit ismertetik Blasko és szerzdtarsai (2023),
ahol a fogyasztoiar-index emelkedését joval meghaladja az épitéipar termel6idr-indexe,
ami alapjan indokolt a biztositasi 6sszegek fokozottabb indexaldsa az otthonbiztositdasok
esetében. Ez a tendencia varhatéan nem valtozik az okosotthonok terjedésével sem.

Az MNB koételez6 gépjarmiu-feleldsségbiztositas idésorai 2003 és 2021 kozott csok-
keno kargyakorisagot mutatnak, a kezdeti maximum 2004-ben 5,5 szdzalék volt, azdta
bar nem egyenletesen, de 2,5 szazalék kozelébe esett vissza a kargyakorisag. A karok
értéke azonban részben a javitasi koltségek, és nagyrészt az inflacié miatt jelentGsen
emelkedett. A kargyakorisag és kdrnagysag id6soros kovetése hasznos, de nem elég-
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séges, hiszen az autoném jarmivek 4j kockazatokat hordozhatnak, és eltérd szerelési
koltségeket jelenthetnek.

Vegyiik sorra, hogy milyen 1j kockazatokra szamithatnak a biztositok az 6nvezetd
autokban és az okosotthonokban, milyen termékfejlesztési megfontolasokra kell figyelni
az uj biztositasi termékek kidolgozasa soran:

a) A jarmiben és a lakdsban haszndlt IT eszk6zok révén tobb és megbizhatobb
adat lesz, de ezekre az adatokra illeszthet6k-e az eddigi modellek, érvényesek-e
az eddigi arazé modellek feltevései?

b) Az autdgyartok kozvetitéként kinalhatnak biztositast, emiatt beindulhat az
tgyfelek terelése?

¢) Az utasokon és a kozutakon kozlekedd tobbi utason kiviil kire/mire terjed ki
az dnvezetd autok biztositasa?

d) Az onvezetd autokat konnyebb vezetni, a csalad/haztartas tobb tagja fogja
haszndlni az autdt. A nagyobb forgalom jelent-e extra kockazatot?

e) Varhatéan csokken az egyéni gépjarmu-tulajdon ardnya, hiszen az dnvezetd
autok ,,bérelhetéek”, hazhoz rendelhetéek. Kevesebb maganszemély lesz tulaj-
donos, és igy kevesebben kotnek biztositast. De szamit-e a jovében, hogy ki az
tgyfél, ki koti a biztositast?

f) Ha a tulajdon helyett tényleg a bérlés lesz a meghatarozd, ennek tobbirdnyu
és belathatatlan kovetkezményei lesznek. Egyrészt kevesebb auto, kevesebb par-
kolohely kell, felszabadulnak teriiletek a gyorsabb forgalom szamara. Masrészt a
hasznalatban cstcsiddszakok lehetnek, azaz akar varolistak is kialakulhatnak.

g) Varhatéan dragul a szervizkoltség, mert a dragabb alkatrészek mellett né az
o6radij a magasabb szaktudds igénye miatt. Az erésen csokkend karszam hatasa
dominal majd, vagy a novekvé karnagysag hatasa lesz az er6sebb?

h) Végiil a dont6 kérdés: Kotelez6 felel6sségbiztositas kell-e, és ez elveiben meny-
nyiben lesz mas, mint a jelenlegi?

A biztositok szamadra alapkérdés, hogy az dsszetétel valtozasat kovetGen sszességében
nyereséges vagy veszteséges termékek lesznek igy, és milyen kockazatok harithatok at?
A nem teljes automatizaltsag id6szakaban a szoftver- vagy mechanikai hiba esetén
a manualis iranyitas visszavételének elmulasztiasa miatt bekovetkezé kar az egyén
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feleldssége, ez biztosithatd esemény kell, hogy maradjon. Ezen a ponton felmeriil a
vezetdi rutin csokkenése mint kockdzati tényezé. Nem a vezetd életkora lesz a dontd,
hanem a reagalas sebessége.

Ha a gyarto dltal engedélyezett szoftver meghibasodik, akkor a biztositd regressz
joggal élhet a gyartd felé. A jarmu operacids (kézponti) rendszerének feltorése miatti
karosodés kiberkockazat jellegti, itt még kevés a jelenlegi tudasunk. A jarmd navi-
gacios rendszerét érinté miitholdhibakbol, internetes haldzati kimaradasbol fakadé
veszteségek is kiberkockdazatnak szamitanak, és a biztosito itt is élhet majd a regressz
jogaval. De mi lesz példaul a vadgazolasokkal? Egyes hirek szerint évente 7500 esetben
is eléfordul, hogy aut6 és vadallat iitkozik, és a legajabb szabalyok™ szerint minden
ilyen esetben az auté vezetdje a felelds.

I A GDPR szabalyait kell alkalmazni az autoném autok és az
okosotthonok eszkozei altal szolgaltatott adatokra is.

A jelenlegi torvények és szabdlyozdsok még nem terjednek ki mindenre, de melyik
teriileten kell el6szor 1épni?

A GDPR (General Data Protection Regulation) szabalyait kell alkalmazni az autoném
autok és az okosotthonok eszkozei altal szolgaltatott adatokra is, hiszen az igy gyijtott
adatok jelentds része személyes adat, amit az altaldnos adatvédelmi rendelet alapjan
kell kezelni. Eddig is szabalyozva volt az, hogy minden pénzintézetnek biztositania
kell az tigyfelek adatainak védelmét. Most azonban az eddigiekhez viszonyitva joval
hatalmasabb adattomeg fog id6ben roppant siirtin bearamlani, ezért ennek kapcsan
tobb kérdés is felmerdl:

o Ki veszi meg és ki telepiti a telematikai eszkozoket, akar az autdba, akar az
okosotthon valamely eszkozébe kertil az beépitésre? A hasznalat soran kikap-
csolhat6-e?

o Ha gyarilag mar beépitették, megvasarolhato-e méré és jeladd nélkiil egy-egy
termék?

o Kiellendrzi a mérd- és jelkiild6 eszkozok mikodését?

o Ki gyujti, ellen6rzi és dolgozza fel az adatokat?

A telematikai eszk6zok bevezetése eddig nem jart sikerrel, még az ingyenes jutta-
tassal szemben is bizalmatlanok voltak az tigyfelek. Eddig egyéni dontés volt az eszkoz
bevallalasa, a biztositasi dij mérséklése csak 6sztonzé erét jelentett. Ugyanakkor az
onvezetd autoknal és az okosotthonok gépeinél ez nem egyéni dontés, hiszen a jeladd
eszkozoket mar eleve beépitve kapja meg a fogyaszto.

Az informatikai felkésziiltség fejlesztése mar most indokolt. A strukturalt vagy
strukturalatlan formdban bearamlé adatok tomege igényli a tarolasi, feldolgozasi
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kapacitas bovitését, és az adatbanydszati mdodszerekkel végzett elemzésekhez is komoly
szamitogépes kapacitas sziikséges.

Rabizhaté (kiszervezhetd) ez a feladat egy kiils6é IT cégre is, azonban az arazashoz
felhasznalhatd, ehhez megfeleld struktaraja adatgytjtés komoly odafigyelést igényel.
Ujra felvet6dik az adatvezérelt és a modellvezérelt elemzési szemlélet kettSssége, amelyet
részletesen bemutat Sprent (1998) és Kovacs (2004).

Aktuariusi modellek alkalmazhatosaga - boviilo feladatok

Komoly egyszertsité feltevés az, hogy mar vannak megfelelé adataink, amiken
tesztelhetjiik, hogy homogén kockazatkozosséget alkot-e a teljes gépjarmtpark, vagy
klaszterelemzéssel szegmentalt csoportra kell alkalmazni az drazashoz hasznalhaté
statisztikai modszereket.

A statisztikai modszerek kozotti valasztas is tobb megfontolast igényel. Ha modell-
vezérelt uton jarunk, akkor a megbizhatosagi modellek (ezekrdl részletesen ir Aratd
(2001) és Kovacs (1997)) alkalmazdsat is valaszthatjuk, amelyekben a valoszintségsza-
mitasbdl ismert eloszlasokat illesztjiikk a kdrgyakorisdgokra és a karnagysagokra, de
ennek az empirikus valtozatdban a matematikai modellek és elméleti feltevések mellett
megférnek a megfigyelések révén gytijtott adatok is. Ebben a szemléletben rendre tesz-
telni kell, hogy az eloszlasok illeszkedése megfelel-e a megvaltozott termékekre, és a
korabbi modellfeltevések helytalloak-e az autonom autok és az okosotthonok karada-
taira. A modellvezérelt szemlélet jellemzi az altalanositott linearis modelleket is (rovid
angol nevitkon GLM eljarasokat), amelyeket a gépi tanulassal 6sszehasonlitva mutat be
Burka-Kovacs-Szepesvary (2021).

Az adatvezérelt eljarasok korét valasztva harom alcsoport all a rendelkezésiinkre.
Az informaciot kinyer6 eljarasok és a diagnosztikai elemzések mellett els6sorban a
feltar6 modszerek alkalmazdsat emlitjiik itt. Ezek célja az extrém, kilogoé értékek
megallapitasa, majd ezt koveti a nagy adattomegbdl a belsé tagozddas megismerése és
az informacidstrités, mas széval dimenzidcsokkentés. A belsé struktura megismerése
megmutatja, hogy elvalnak-e egymastdl statisztikai jellemz6ik alapjan a kdaradatok, azaz
kiilon elemzést igényelnek-e a hagyomanyos és a modern (autoném és okoseszk6zokbol
szarmazd) megfigyelések.

Az adatvezérelt arazds modelljeit és a valtozé biztositasi piacot elemzi az a 2023-as
tanulmdny, amelyet Santhirasenan (2023) jegyez, és amelyet a Hyperexponential oldalan
taldlunk. Mar az alcim is roppant beszédes, angolul igy szerepel ,,(Almost) everything
you know about insurance pricing is wrong.”

A Coleman Parkes kutatocég 245 kockazatelbiralot és 105 arazé aktuariust kérdezett
meg szerte az Egyesiilt Kirdlysagban és az USA-ban. A valaszok feldolgozasan alapul az
elérhetd prezentacid, amely kiemeli, hogy az aktuariusok szdmara olyan hatalmas mun-
katerhet jelent mind a strukturalt, mind a strukturalatlan adatok kezelése és elemzése,

| Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4. szam

DR. KOVACS ERZSEBET

amely mar elvégezhetetlen a hagyomanyos ,,spreadsheet” alapon. A legfontosabb harom
korlat, ami mar most - még az autoném autdk és az okosotthonok jelzésein alapuld
adatszolgaltatas el6tt — akadalyt képez az drazo aktuarius el6tt, a kovetkez6:

- azadattisztitashoz sziikséges id6 novekedése,
- ajelenlegi drazo platformok alkalmatlanséga,
- azadatkezelési, kddolasi ismeretek elégtelensége.

Adat van mindenhol és mindenre, mondtak a valaszolok, kivéve ott és arra, amire
hasznalni szeretnék. Ha az eddig alkalmazott modellben egy paramétert kell megval-
toztatni, akkor ezt atlagosan 23 napi munka el6zi meg, és dtlagosan 57 napot dolgoznak,
ha az adatbazis megvaltozasa miatt kell mindent gjra szamolni.

Az aktuariusok és kockdzatelbiralok valaszai alapjan a sikeres kockazatelbiralashoz
és arazashoz, a dontési modellek dtalakitdsdhoz kapcsolédodan a kovetkezd 6t kovetel-
ményt sorolja fel a tanulmany:

1. Az 1j araz6 modellek konnyen integralhatdak legyenek a korabbi elemzési
technologiakkal, és alkalmazhatoak legyenek a kordbban gyjtott adatokra.

2. Gyorsabb adatbevitelt és hatékonyabb adatkezelést, valamint a relevans adatok
kivalasztasat és elemzését tegye lehetévé barmilyen formaban elérhetd adatokra.

3. Képes legyen kezelheté formdban betekintést nyujtani, azaz informdciot
kinyerni roppant nagy terjedelmt adattémbokbdl.

4. Gyorsan ésiterativ modon miikodjon a modell, mert a portfolio optimalizalasa
soran a nagy sebességre a biztositasi szakmaban is elemi igény van.

5. Nemcsak az adathalmaz mérete és az elemzés sebessége szamit a modell
kivalasztasakor, mivel a biztositas tobbszordsen szabalyozott teriilet, ezért a
valds idejli kockazatmérésnek, az arazasnak, az arazé modellnek is transz-
parensnek kell lennie.

Az adatbanyaszat és a gépi tanulasi médszerek nemcsak az
arazast, hanem a biztositasi termékek keresztértékesitését és
a csalasfelderitést is segitik.

Az arazas nem csak egy szdm megadasat jelenti. A mai aktuarius és kockazatelbirald
szakembereknek az intelligens dontéstamogatas eszkozeit ismerni és hasznalni kell a
gyorsan valtozd - és az adatokat omlesztve szolgaltatd — biztositasi piacon. A biztositok
vezetdi a nyereséges tevékenységet eredményezd dontéshozatalt fele annyi idé alatt varjak
el, mint korabban.

Az adatbanyaszat és a gépi tanuldsi modszerek nemcsak az arazast, hanem a biztositasi
termékek keresztértékesitését és a csalasfelderitést is segitik. A keresztértékesitési alkal-
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mazasrol alapos attekintést ad Cséke (2023), a mesterséges intelligenciat (MI) hasznald
csalasfelderitést pedig Benedek-Nagy (2023) mutatja be. Mindkét cikk a gépjarmu-biz-
tositasok példajat vizsgalja, onnan szarmazo adatokat elemez, de ez nem jelent kizaréla-
gossagot. A biztositasi csalas két formdja, a szandékos karokozas és az okirat-hamisitas
felmeriilhet akar a vagyonbiztositds barmely részében - példaul a lakasbiztositasban -,
akar az életbiztositasban is. A mddszerek kozotti valasztas sordn a legjobb forgatokonyv
az lehet, ahol nagyobb koltségmegtakaritast tud a biztositd elérni.

Osszefoglalas

A biztositastorténet egyik fontos tizenete, hogy a biztositas tarsadalmi funkcidt toltott
be, és hozzéjarult a kollektiv nyugodt élethez. (MABISZ filmek (2022)) Ez olyan hagyoma-
nyos érték, amit 6rizni kell akkor is, ha megvaltozik a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, Gj
szakmai kihivasok jelennek meg, és eddig nem ismert kockazatok kezelése all el6ttiink.

A banyatarsladaktol indulva és 525 évet atfogva mar eddig is szamos innovativ meg-
oldast taldlunk a biztositasban. Igy jutottunk el az 6nvezetd auték és az okosotthonok ha-
marosan kiteljesed6 vilagaba, ahol mind a jogi szabalyozas, mind az aktudriusi elemzések
teriiletén 1j megfontoldsok, j modellek sziikségesek. A bedaramlé hatalmas adattomegre
épitd gépi tanulasi modszerek és a mesterséges intelligencia eljarasok szamos korabban el
sem képzelheté megkozelitést tesznek lehetévé mind a biztositasi termékek arazasaban,
mind a tartalékképzésben.

Nincsen még tapasztalatunk arrol, hogy az autondm autok és az okosotthonok miiko-
dése hogyan befolyasolja az eddigi kargyakorisagot és karnagysagot, csak reméljiik, hogy
végiil a kockazati kitettség is csokkenni fog.

A jogszabalyokat kovetd és nyereséges biztositasi tevékenységet eredményezé dontés-
hozatal tamogatasa fontos aktuariusi feladat marad, barmilyen 4j muszaki megoldasok és
termékek jelennek meg a jovében a piacon.
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0SSZEFOGLALO

A tanulmany az 1959. évi és a hatdlyos, 2013. évi Polgari Torvénykonyv biztositasi
szerzGdési szabalyozasa mddszerének és piaci hatterének dsszehasonlitdsaval igazolja, hogy
a hatalyos Ptk. komplex, a B2B és a B2C viszonyokat elkiilonitd, az el6bbi kérben diszpozitiv
megoldasa a versenypiac kovetelményeinek jobban megfelel. A gyakorlatban mégis az
tapasztalhatd, hogy a piac szamszert novekedése ellenére a diszpozitiv szabalyozastol vart
széles korti termékfejlesztés nem indult be, a rugalmas szabalyozas adta lehet6ségekkel a
piaci résztvevék nem élnek. A szerzé ennek okait elemezve emliti a kordbbi Ptk. és a merev,
adminisztrativ fokuszu gépjarmu-felelsségbiztositasi torvény parhuzamos jelenlétét, egyes
esetekben a megszorit6 feliigyeleti értelmezési gyakorlatot, illetve az ezekkel 6sszefiiggd
jogszociologiai kovetkezményeket, azonban végkdovetkeztetése az, hogy a jelenség alapvetéen
a magyar biztositasi piac tokéletlen miikddésével, a valodi verseny akadalyaival és a piaci

oo

viszonyokba torténé allami beavatkozas adta bizonytalansaggal magyarazhato.
SUMMARY

The study compares the methods of the regulation and the respective market background
of the insurance contract rules in the Civil Code of 1959 and the Civil Code of 2013, currently
in force. It is demonstrated that the complex approach of the 2013 legislation, by differentiating
between the B2B and B2C areas and by the dominance of non-mandatory rules in the former,
is more suitable in a competitive market economy. In the practice, however, despite the growth
in the insurance market figures, the extensive product development, also expected from the
non-mandatory legislation, cannot be seen, as the market players do not seem to make use of the
potential, offered by the flexibility of the law. Analysing the possible reasons of this situation, the
author mentions the parallel presence of the former Civil Code and the mandatory structure of
the law on compulsory motor liability insurance with a rigid, administrative focus, the restrictive
interpretation in certain cases by the regulator, as well, as the resulting sociological effects, howe-
ver, his conclusion is that the main explanation of the situation is connected with the imperfect
operation of the Hungarian insurance market, the obstacles of meaningful competition and the
uncertainties brought about by the interventions of the state into the market spheres.
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I. Amirél szo lesz - és amir6l nem

A piacok' - mert mtikodésiik és ezaltal létiik fiigg t6le — sziikségképpen kitermelik az ott
lebonyolodo tranzakeiok szabalyozasat. Ez torténhet akdr ugy, hogy a feladatot felvéllalja
az allam, ennek hidnyaban pedig a piac, lényegében szokasjogi Giton, maga is létrehozhat
szokvanyokat, mintaszabalyokat, amelyek a gyakorlatban ezt a szabalyozo szerepet bet6ltik,
s utobb akar dllami megerésitést is nyerhetnek.?

A jogi szabdlyozas természetesen tiikrozi azokat az életviszonyokat, a tirsadalomban és
annak alrendszereiben tapasztalhaté érdekkonfliktusokat, amelyeknek rendezésére hivatott.
Ha ezt nem tenné, aligha lehetne eredményes. Fontos hangsulyozni, hogy ez az dsszefiig-
gés inkabb tendenciaszert és korantsem mechanikus: fiiggetlen és innovativ joggyakorlat
mellett egy elavult, kordbbi viszonyokat tiikroz6 szabalyozas is sokdig miikoddéképes lehet,
miként eléfordulhat az is, hogy a jogszabalyok inkéabb a jogalkotd jovorél alkotott vizidjat,
mintsem a konkrét valdsagot jelenitik meg.

A piac és a piaci tranzakciokra vonatkozo szabalyrendszer dsszefiiggése forditva is
igaz kell, hogy legyen. A jogi szabalyozas mindenkori tartalmabol és modszerébdl alappal
kovetkeztethetiink a korabeli piac bels6 strukturajara, résztvevéire és miikodésére is.

A tovabbiakban a piac és a szerz6dési szabalyozas sszefiiggését a magyar biztositasi piac
kapcsan, két Polgari Torvénykonyvnek, a korabbinak - az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) - és
a hatdlyban 1évének — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) - a biztositasi szerz6désekre vonatkozo
szabalyai, struktdraja és mikodési modellje Osszevetésével kiséreljiik meg bemutatni,
szandékosan mell6zve a kozjogi Osszefiiggéseket. Tanulmanyunknak tovdbba nem célja
a korabbi és a jelenlegi magyar biztositasi szerz6dési jog szisztematikus dsszehasonlitdsa,
igy nem tériink ki arra a jogfejlodési sajatossagra sem, hogy a mult szazad kilencvenes
éveiben - anélkiil, hogy ez a rPtk. biztositasi szerz8désrol sz6l6 szabalyaiban is titkkrozodott
volna - egy sor Uj biztositasi maganjogi tartalmu szabaly jelent meg a (kozjogi) agazati
torvényekben, illetve a biztositasi szerzédésre is értelemszerten kiterjedt az Eurépai Unid
fogyasztovédelmi szabalyozasanak magyarorszagi recepcidja.
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A hatélyos Ptk. szabalyozasi modelljének felvazolasat kovetéen azt is kézenfekvé meg-
vizsgalni, hogy az Uj szabdlyozasi struktura a szerz6dési gyakorlatban mennyire érvénye-
siil, a szemléletvéltozas nyomon kovethet6-e a mindennapokban, kilenc évvel a Ptk. 2014.
marcius 15-1 hatalybalépése utan.

I A B2B fokuszt egyebek kozott az is indokolja, hogy a piac
miikodése ezen a teriileten kozvetlenebbiil kitapinthaté.

A felvetett kérdésekre a valaszt a tovabbiakban elsdsorban a gazdasagi szervezetek
biztositasai teriiletén keressitk. A B2B fokuszt egyebek kozott az is indokolja, hogy a piac
mitkodése ezen a teriileten kozvetlenebbiil kitapinthatd, a kockdzatok véltozatosabbak, és
a termékek skalaja szélesebb.

II. Két kodex - két vilagkép

A biztositasi szerz6dést korabban a rPtk. XIII. fejezete, mig a hatalyos jogban a Ptk.
Hatodik Kényvének XXII. Cime (LXII-LXV. fejezetek) szabdlyozza.

1. A rPtk.

A rPtk.-ban a biztositasi szerz6dés szabalyozasa egyszertinek mondhato: altalinosan
érvényestil az egyoldalii kogencia® , jellemzéek a felhatalmazo szabdlyok, a torvény tovabba
egy sor kérdés megoldasat a biztosit6 - formailag a pénzligyminiszter jovahagyasara szo-
ruld - ,,szabélyzatara” utalja.

A konstrukcié mogott vitathatatlanul jelen van a korabeli piaci résztvevék - a tény-
legesen monopolhelyzeti Allami Biztositd és a szerz8dé felek — kozotti aszimmetria. A
rPtk. megalkotasa idején a biztositasi szerz6dés tipikusan lakossagi szerz6désként létezett,
a gazdasag szerepl6i koziil a biztositas csak a szovetkezetek részére volt elérhetd. Az alla-
mi szervek és az dllami véllalatok ugyanakkor biztositasi szerzédéseket nem kothettek,
esetiikben a koltségvetési karrendezés intézményesiilt (amelyet egyébként szintén az AB
bonyolitott le). Megjegyzendd, hogy az Allami Biztosité a biztositasi szerz8dések alanyaként
is inkabb az allami koltségvetés bevételi oldalanak egyik forrasat jelentette, gazdalkodasa
az un. ,maradékelven” alapult.

Az ezredforduldra - amikor a Ptk. kodifikacidjanak el6készitése elindult - az imént
meglehetds leegyszerusitéssel abrazolt helyzet jelentdsen véltozott. Egyfeldl, a mult szdzad
hatvanas éveinek végén elindult gazdasagiranyitasi reformok eredményeként a biztosi-
tasi szerzGdés tért nyert el6bb az allami gazdalkodo szervezetek, késébb pedig az allami
koltségvetési szervek korében is, masfelél az 1989. évi rendszervaltast kovet6en kialakult
a biztositédsban is a versenypiac, aminek az Allami Biztosité monopéliuménak 1986. évi
lebontdsa mar megagyazott'. A biztositas mint intézmény a gazdasag és az intézményi
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rendszer ,bevételét” kovetden olyan teriileteken is megjelent, mint az egészségiigy vagy
éppen az idéskori gondoskodas, és az ezredfordulon 1igy tetszett, hogy a biztositds intézményes
terjedésével a tarsadalom jelentds alrendszerei is 1ij fejlédési palydra dllithatok.

2. A Ptk.

A Ptk. szabalyozasi modellje az intézmény fejlédésének ezt a formativ korszakat titkrozi.
Szemben a rPtk. egységes megkozelitésével, a Ptk. elkiiloniti a villalkozdsi-intézményi (B2B)
és a fogyasztéi (B2C) biztositdsok szabalyozasat, ez utobbi korben arra is figyelemmel, hogy
a polgari jog altaldnos fogyasztovédelmi szabélyai a biztositasban is érvényesiilnek. Ennek
megfeleléen a B2B szférat a szerzddési szabadsdg és a diszpozitivitds jellemzi, mig a B2C
szféraban az egyoldalu kogencia csak kivételesen, a torvényben kifejezetten felsorolt intézmé-
nyeknél, illetve altaldnos jelleggel a fogyasztoi személybiztositasoknal érvényesiil®. Garancialis
szabalyokat alkotott a Ptk. az egészségbiztositasi szerzodést illetGen is, feltételezve, hogy a
maganbiztositasnak a kozegészségiigyben is kiemelkedd szerepe lesz®.

A diszpozitivitas mint szabalyozasi modszer nem csak annak elismerése, hogy a biztositasi
szerzddés alanyai kozotti aszimmetria oldodik — a B2B kapcsolatokban példaul a nagyvallalati
szektorban mar aligha a biztositd az ,erésebb fél”, mig a B2C kapcsolatokban a szerz6d6
fogyaszto helyzetét az dllam intézményes tamogatasa segiti. Az egyoldalu kogencia ehhez
képest a szerz6dési rendszert sziikségteleniil merevitheti, egyes megoldasokat indokolatlanul
kizarhat. Emellett a jogalkotd — de legalabbis a szovegtervezet szerz6jének — varakozasa volt
azis, hogy a széles korii diszpozitivitds elémozditja a termékfejlesztést, és lehetdséget ad egyedi
kockdzatokkal kapcsolatos innovativ megolddsok meghonositdsdra. A magyar biztositasi
piac ezzel elvi és jogtechnikai lehetéséget kapott a fejlett piacokhoz vald felzarkdzasra
és az ott bevett, de Magyarorszagon a gyakorlatban tipikusan nem elérhetd szerz6dési
megoldasok alkalmazasara. A termékkor boviilése, differencidlodasa fokozhatja a versenyt
a piaci szerepl6k kozott, testre szabottabb megolddsokat eredményezhet, igy a biztositas
olyan kockazatok, foglalkozasok vagy tarsadalmi csoportok részére is elérhet6vé valik,
ahol az intézmény még nem vert gyokeret. A diszpozitivitas koriilményei kozott emellett
a nemzetkozi biztositasi piac egyes specidlis termékeinek eseti honositdsa is egyszertibb,
csokkennek az ezzel 6sszefiiggd jogi kockazatok.

III. Vivodas a valosaggal

A Ptk. hatalybalépése Ota eltelt kilenc év szerzédési gyakorlatanak tapasztalatai alapjan
ugy tlinik, hogy nemcsak a rugalmasabb szerz6dési szabalyozas termékfejlesztést 9sztonzd
hatdsahoz fliz6d6 varakozas nem igazolodott egyel6re, de nem valtozott latvanyosan a
szerz6dési gyakorlat szemlélete sem. A biztositok a diszpozitivitas adta lehetGségeket a B2B

kapcsolatokban elsdsorban sajat jogi pozicidik erdsitésére hasznaltak fel, de ugy tlinik, a
szerz8dési szabadsagba belefér a korabbi, a Ptk. szemlélete altal mar meghaladott megol-
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dasok ,,atmentése” is’. Elgondolkodtaté emellett, hogy az utobbi években a B2C teriileten a
termékfejlesztés mogott tobb esetben is feliigyeleti — és nem a piacrol jov6 — kezdeményezé-
seket talalni (csak példaként utalunk az etikus életbiztositas és a Minésitett Fogyasztobarat
Otthonbiztositds programjaira).

A Ptk. adta lehetéségek kihasznalatlansaga nehezen érthetd akkor, amikor a biztositasi
szektor — a 2007. és 2012. kozotti stagnalast kovetSen - fejlédd palydn van, a biztositok
Osszes dijbevétele 2021-ben 1,376.5 Mrd Ft volt, ami az el6z6 évhez képest 10,75 szazalékos

novekedést jelent.

A rugalmasabb szerzodési szabalyozas termékfejlesztést osz-
tonzo hatasahoz fiz6do6 varakozas nem igazolodott egyelore.

Egy jogszabaly gyakorlati érvényesiilését és hatasat szamos, kiilonb6z6 koriilmény
befolyasolja. Ezek kozott emlithetd egyfeldl a jogi kornyezet (mas jogszabalyok, illetve az
azt alkalmazd hatdsagok szemlélete), masfeldl a piaci hatasok, amelyek egyes szabalyok
érvényesiilését segithetik, masokét pedig akadalyozhatjak. A kovetkezGkben ezt a két oldalt
vizsgaljuk.

IV. Jog és szociologia
1. A rPtk. ,tehetetlenségi nyomatéka”

Egy jogszabaly sem szamolhat azzal, hogy hatalybalépése id6pontjatél kezdve nyomban
és teljes mértékben érvényesiil, illetve a gyakorlatban a targykorében korabban hatalyban
volt szabdlyokat azonnal felvéltja. Az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetében a mult
szazad nyolcvanas éveiben a gazdalkodo szervezetek szerz8dési rendszerével kapcsolatban
végzett ténykutatasok azt igazoltdk, hogy a jogszabalyok megvaltozdsa nem azonnal és
nem teljes kortien eredményez valtozast a szerz6dési gyakorlatban, a szerzédések nagy
tobbségét kezeld nem jogasz értékesitGk korében a korabbi rendelkezések, akar csak a ko-
rébbi jogszabalyi nomenklatura, tovdbb élnek, hatdst gyakorolnak.® A biztositas teriiletén
is napi tapasztalat példaul, hogy az ott dolgozok a rPtk. szohasznalatanak megfeleléen az
altalanos szerz8dési feltételeket ,,szabalyzatnak” nevezik, a szerz6dés dijnemfizetés miatti
automatikus megsztinését tovabbra is é16 intézményként kezelik, tovabba ugy tartjak, hogy
a biztositasi szerz8désre csak a szerz6doé fél tehet ajanlatot, és a sort lehet még folytatni.
A rPtk. ,tovabbélését” emellett bizonyos fokig érthetévé teszi, hogy a biztositas tartds
jogviszony, igy — bar csokkend szamban - mind a mai napig vannak olyan biztositasi
szerz6dések, amelyekre jog szerint is a rPtk. vonatkozik,'" a birésagok gyakorlataban pedig
még jo ideig lesznek olyan jogvitak, amelyekre a rPtk. irdnyado, igy a kordbbi szabdlyozds
a jogi kozgondolkoddsbil is csak lassan szorulhat ki.
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2. A Gfbt. miatt eleve megkett6z6dott biztositdsi szerz0dési jog

A Ptk. hatdsat tovabb gyengitheti, hogy a nem-életbiztositasi g szerzédésallomanyanak
jelentds részét!! kitevo kotelezo gépjarmii-feleldsségbiztositas szabalyozasa Magyarorszagon
mindig is kiilon tton jart, a hatalyos szabalyokat a 2009. évi LXII. torvény (Gfbt.) tartalmazza.
Szabalyozasi mdodszerét tekintve a Gfbt. kdgens, a szabélyok tartalma pedig tobb ponton nem-
csak a megalkotasakor még hatalyban volt rPtk.-tdl, hanem a Ptk.-tol is eltér, jollehet a Ptk.
els tervezete mar a Gibt. elokészitése idoszakaban is ismert volt, igy egy esetleges intézményi
koordinacionak aligha lehetett volna akadalya.

A Gfbt. és a Ptk. viszonya ugyan formailag a Gfbt. id6kozi modositasaval rendez6dott
- az Gjonnan beiktatott utal6 szabaly értelmében, ha a Gfbt. eltéré rendelkezést nem tar-
talmaz, a szerz6désre a Ptk. rendelkezései alkalmazhatok [Gibt. 8.§ (5) bekezdése] -, de a
gépjarmu-felel6sségbiztositas maganjogi szabalyait atszévo, a szerzédések adminisztrdcidja
szempontjabol domindns kozigazgatasi jogi szabalyrendszer (kozte a BM kézponti gépjar-
mu-nyilvantartas) adottsagai a gyakorlatban nem teszik lehet6vé, hogy a Ptk. intézményei
a gépjarmi-feleldsségbiztositas eszkoztarat észrevehetden gazdagitsak: hidba jogszerti egy
megoldés a polgari jog oldalardl, ha a szerz6dés maga nem rogzithetd a gépjarmuvek koz-
ponti nyilvantartdsaban (ez jelenleg az akadalya pl. a jarmutulajdonos finanszirozé altal
az lizembentartok mint biztositottak javara kotott, nyilt végli csoportos gépjarmu-felelés-
ségbiztositasi szerz6déseknek).

Meg kell emellett emliteni, hogy egyes biztositok ujitasi kisérleteit a feliigyelet szegte
el, amennyiben a gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzo6désekben, a potencialis karosultak
feltétlen védelmére hivatkozassal, az onrészesedés alkalmazasat megtiltotta.'?

A Gibt. és a Ptk. kozotti fesziiltség feloldasa véleményiink szerint csak 4j jogalkotas
utjan lehetséges, amire alkalmat kindlhat a jovére hatdlyba 1ép6 0j unids gépjarmii-felel6s-
ségbiztositasi iranyelv kiiszobon allo atemelése a magyar jogba. A téma részletes kifejtése
meghaladna a jelen tanulmany kereteit, ezért itt csak jelezziik, hogy véleményiink szerint
a B2B szektorban nem indokolt a jelenlegi merev, ,,egydimenzids” szabalyozas fenntartasa.
A Gfbt.-nek a gépjarmiiflottakra vonatkozo, ma is létez6 kivételei tovabbi bovitésével el
kellene jutni ahhoz, hogy a szerz6dé fél meghatdrozdsidban a Ptk. szabdlyai, a biztositdsi
dij meghatdrozdsdban pedig az egyéni kockdzatelbirdldson alapulé dltaldnos vallaldsi méd-
szerek érvényesiiljenek.

3. A biztosité nyilvantartdsi rendszere mint jogalakito tényezd

A gyakorlatban azonban nemcsak az dllami kozponti nyilvantartasok lehetnek hatéssal a
biztositasi szerzddések tartalmara, hanem érdemi szerephez juthatnak az egyes biztositotarsa-
sagok altal hasznalt szerz6dés-nyilvantarto, illetve pénziigyi szamitastechnikai rendszerek is.
Ezek miikodési korlatai és a fejlesztés jelentds koltségei egyarant sziikithetik az adott biztositd
szerz8dési mozgasterét. Ha példaul a program a gépjarmiiflotta id6szakos dijeléirasanal ki-
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sebb Gsszegti dijbefizetést csak valamennyi jarmi egyiittes fedezete idétartamanak aranyos
roviditésével képes kezelni, nincs valos esély arra, hogy a szerz6d6 hatarozza meg, hogy az
el6irtnal kevesebb dijat mely jarmuvei teljes iddszakos dijelirdsara szamoljak el.

A szamitogépes rendszerekkel osszefiiggd szohasznalat mindenesetre a biztositdsi szerzédési
jogi nomenklaturat gazdagitja. A szerzédésnek a rendszerben ,torolt” statusa természetesen
nem jelenti azt, hogy a biztositas jogi értelemben is sziikségképpen megsziint volna, miként
azis el6fordulhat, hogy az tigyfél altal be nem fizetettként nyilvantartott dij a valésagban mar
régen beérkezett, csak éppen a fiiggd szamlan van, mert a rendszer valamilyen okbdl nem
volt képes azt az adott szerzédésre konyvelni.

A jelenségnek a szocioldgiai érdekességen tilmenden szerz6dési jogi relevanciaja any-
nyiban lehet, hogy a szabalyozas diszpozitivitasat a biztositd az altala hasznalt nyilvantartd
rendszer adott esetben korlatolt tulajdonsagaihoz igazitott szerz8dési megoldas kialakitdsara
veszi igénybe.

4. A keményebb ,,soft law”

Magyarorszagon a biztositasi termékek el6zetes hatdsagi engedélyezésének rendszere
ugyan az ezredforduldra minden teriileten megszlint, azonban a gyakorlatban megmaradt,
hogy a biztositok a termékfejlesztés soran informalisan kikérték a feliigyelet véleményét
a leendd Uj modozatrol, annak egyes elemeivel kapcsolatban informalisan konzultaltak.
Ez a szokds a biztositdsi kozjogban utébb intézményesiilt. Kordbban a PSZAF, ma pedig a
Magyar Nemzeti Bank a feliigyelt intézmények vagy a pénziigyi szektor valamelyik dgaza-
taba belépni kivano6 személyek részére a vonatkozo jogszabalyok orientald értelmezésére
dllasfoglaldsokat ad ki, amelyek révén valamely nem vagy ellentmondéan szabalyozott
kérdésben a sajat allaspontjat ismerteti. A kozkeletii kifejezést haszndlva, az allasfoglalas
»soft law”, amennyiben nem kotelezd erejii."

A tapasztalat szerint a feliigyeleti allasfoglalas szociologiai értelemben mégis normaként
érvényesiil, hiszen az a hatosagi eszkozokkel rendelkezd MNB véleményét titkkrozi. Az allds-
foglalasok nagy tobbsége kozjogi témakrdl szl a biztositasi szerz6dési jog szempontjabol
ugyanakkor éppen azon a teriileten tapasztalhatd a Ptk. bettijével is ellentétes, megszorit6
feliigyeleti jogértelmezés, amely a dolog természeténél fogva az innovaciok egyik fontos forrasa
lehet. A csoportos biztositdsok korében mind a korabbi PSZAF, mind az MNB jogértelme-
zési gyakorlata kovetkezetesen képviseli, hogy a szerzédések érvényességéhez — jollehet ez
a Ptk. 6:440. és 6:442.§ rendelkezéseib6l egyaltalan nem kovetkezik - a csoportot szervezd
szerz6do fél sajat biztositasi érdeke is szitkséges lenne: ,a szerz6dé fél és a biztositottak
kozott a biztositasi érdeket is megteremtd, a csoportos biztositasi szerzédéstél fiiggetlen
viszonynak kell fennallnia™*. A feliigyeleti gyakorlatnak a csoportos biztositdsok szervezése
és a biztositaskozvetités viszonyat, kozjogi elhatarolasat célz6 kovetkeztetéseit nem vitatva,
latni kell, hogy a csoportos biztositasok teriiletének sziikitése a piaci kezdeményezések ellen
hat, ezzel a termékfejlesztés egyik lehetséges modjat korlatozza."
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DR. TAKATS PETER

V. Piaci szimptomak

A magyar biztositasi szektor fejlédését tiikrozé pénziigyi adatok ellenére - ha gy
tetszik, beliilrél nézve - a hazai biztositasi piac nem szdrnyal, mikodésében a nemzetkozi
szinten megfigyelhetd, a pandémidval 6sszefiiggésbe hozott, de most mar attol fliggetleniil
is jellemz6 ,,hard market” jellemzd6i fokozottan latszanak érvényesiilni.

A szimptomak kozil talan a legfontosabb a biztositoi étvdgy csokkenése, a tendenci-
aszertien tapasztalhatd kockazatszikités, a magas vagy nem kellden ismert kockazatok
nehéz biztosithatésaga. Ez utébbi a B2B szférdban immar nem arazasi kérdésként, ha-
nem kapacitashidnyként jelentkezik, és egyaltalain nem kedvez a termékfejlesztésnek, az
Ujonnan jelentkezd kockazatok innovativ bevonasanak a biztositdsba, s6t - mint az pl. a
cyber kockazatok esetében lathaté — mar a korabban a biztositok dltal muvelt termékek
sem elérhetGek. A biztositok vallaloi a nem standard megoldasok alkalmazasaban személy
szerint sem érdekeltek, mert a jart at elhagyasaval vallalt kockazatok realizalodasa, a
biztositonak jelentds pénziigyi veszteséget okozd karesemény akdr egzisztencialis ko-
vetkezményekkel is jarhat.

I A szimptémak koziil talan a legfontosabb a biztositdi étvagy
csokkenése, a tendenciaszeriien tapasztalhato kockazatsziikites.

Nem segitik tovabba a biztosit6i innovaciot a mitkodési kornyezetet jellemzd bizony-
talansdg, az egyik naprol a mdsikra bevezetett extra agazati adok, a szabdlyozas és a
feltigyelet mellett az utobbi idében megjelend allami tulajdonosi térfoglalas a piacon,
melynek kozvetett hatdsa a piaci koncentracié. Ebben a helyzetben a Ptk. biztositasi sza-
balyait jellemz6 diszpozitivitastol a szerzddési innovdciét onmagdban nem varhatjuk. Ha
a piaci folyamatokba torténé allami beavatkozasok allanddsulnak, ezzel parhuzamosan
az allam, szabalyozdi magatartasaval nem feltétleniil konzisztens modon, egytttal piaci
résztvevoként is fellép, ha a B2B piacon a résztvevok esélye az tizleti lehetdségekhez torténd
hozzaférésre nem azonos, ha nincs meritokracia, az tizleti siker nem fiigg 6ssze a szakmai
teljesitménnyel, azaz nincs valddi, ,fair” piaci verseny, aligha remélhetd, hogy a Ptk.
modellje altal anticipalt termékfejlesztési folyamatok valoban beindulnak. A diszpozitiv
Ptk. szempontjabdl aktualisnak tinik Kovacs Andras , Falak” c. filmjének (1968) szévege:
»A szemaforok zéldre vannak dllitva, csak éppen felszedték a sineket”.
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'A ,piac” fogalmat a tovdbbiakban annak legtagabb értelmében hasznéljuk, mint minden olyan platformot, ahol gazdasagi tranzakciok
torténnek az eladok és a vevok kozott.

Ebbe a kategoridba sorolhaté legtijabban a magankezdeményezésként indult, utébb az Eurépai Uni6 tdmogatasat is megszerzd projekt,
a ,,Principles of European Insurance Contract Law” (PEICL), mint a felek dltal vélaszthaté alternativ eurdpai jogrend (optional
instrument) megalkotdsara. A PEICL gyakorlati alkalmazasahoz még tovabbi eurdpai jogalkotds sziitkséges. Ld. Principles of
European Insurance Contract Law (PEICL), 2nd Expanded Edition (ed. Jiirgen Basedow, John Birds, Malcolm Clarke, Herman
Cousy, Helmut Heiss, Leander Loacker), Koln, 2016.

*, A jelen fejezet rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat és a felek szerz6dése a biztositott, illetSleg a kedvezményezett hatranyéra a
torvény kifejezett engedélye nélkiil nem térhet el.”[rPtk. 567.§ (1) bekezdése]

41986. julius 1. napjéval a monopolista Allami Biztosité jogutédjaiként megalakult a Hungdria Biztosité és az (4j) Allami Biztosits,
egymas kozott az AB portféliojat megosztva (a kitelezé gépjarmu-feleldsségbiztositas, az ipari és a nemzetkdzi biztositdsok a
Hungaridhoz, az életbiztositasok, tovébbé a lakossagi és a mezdgazdasagi biztositasok az AB-hoz keriiltek, de mindkét dllami
biztositénak teljes kort engedélye volt valamennyi biztositdsi 4g muvelésére). Erdekes, hogy a megosztott portfélié ellenére az
elso pillanattol kezdve éles verseny alakult ki a két jogutdd kozott, azonban nem termékek, hanem brandek kozotti versenyként —
mindkét biztosit6 termékvalasztéka gyakorlatilag azonos maradt.

°Ptk. 6:455. és 6:456.§

°Ptk. 6:488.§ (2) bekezdés a) pont, 6:489. és 6:490.§

"Megfigyelésiink igazolasara elegendének latszik itt csak a biztositasi esemény fogalmaval, illetve a tisztességtelen szerzodési feltéte-
lekkel kapcsolatos jabb birdi gyakorlatra utalni. V6. Wellmann Gydrgy (szerk.): Polgéri Jog. Kotelmi Jog. A Ptk. magyarazata VI/
VI. két. 4. kiadés, Budapest, 2021. pp. 632-634.

V6. mabisz.hu/wp-content/uploads/evkonyv/mabisz-evkonyv-2022-HU.pdf 9.

°Ld. Harmathy Attila: Ténykutatdsok a polgari jogi szerzédések kdrében, Allam- és Jogtudomdny 1976/4. 520-543. és Takdts Péter:
Termékforgalom - véllalati magatartas - szerzédések, Allam- és Jogtudomdny 1984/4. pp. 602-625..

Az dtmeneti rendelkezésekrol 1d. a 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 55.§ (1) bekezdését. A Ptk. hatdlybalépését megel6zGen
hatélyba lépett biztositdsi szerz8dések esetében ma is a rPtk. alkalmazandd, ha a szerz6dés még nem jart le, vagy a hatdrozatlan
idétartamra létrejott biztositasi szerz6dést évrél évre megujitottak.

A kételezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijbevételének ardnya az 6sszes nem-életbiztositési dijbevételbol 38,8% mértékd volt 2021-
ben (V6. mabisz.hu/wp-content/uploads/evkonyv/mabisz-evkonyv-2022-HU.pdf 14.).

1’Ld. a PSZAF JE-TI/B-113/2010. sz. hatdrozatat. Csak megjegyezziik, hogy az dnrészesedés a felelésségbiztositdsban nem feltétleniil
jar a potencialis kdrosult teljes kartalanitdsanak veszélyeztetésével: ismert szerz6dési megoldds, hogy a biztosit6 a kart a karosult
részére teljes Gsszegben tériti, majd az onrészt a biztositottal elszdmolja.

PRészletesen 1d. az MNB Téjékoztatdjat: www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-el-
jarasok-es-elvek.

“A biztositdskozvetités, illetve biztositottak csoportos biztositdshoz torténd csatlakoztatdsa elhatdroldsdnak szempontjai; letoltheto:
https://alk.mnb.hu/data/cms2434071/tmp82F.tmp(11584505).pdf (2015). Hasonloan: Csoportos biztositdsi termék alkusz dltali
terjesztése, letolthetd: https://alk.mnb.hu/data/cms2599111/44756_7_2022.pdf. és Csoportos balesetbiztositdsi termék fiiggetlen
biztositdskozvetitd dltali értékesitése, letolthets: 24134_3_2023_Allasfoglalas_Internetre.pdf (mnb.hu).

A téma részletes feldolgozasat 1d. Rabdr Olga: A diszpozitivitas hatdsa a biztositasi jog komplexitasara — Lehetdségek a csoportos
biztositasok teriiletén, Szakdolgozat, ELTE JoToKI, Budapest, 2015. és Sdrosi Fanni: A csoportos biztositdsok kozjogi és maganjogi
vonatkozasai, Szakdolgozat, ELTE JoToKI, Budapest, 2023.
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A ,BIZTOSITASI PIACROL JOGASZOKNAK, BIZTOSITASI JOGROL
K0ZGAZDASZOKNAK” KONFERENCIA PODIUMBESZELGETESENEK
0SSZEFOGLALOJA

Dr. Bdn Ddniel (egyetemi docens (BCE, KRE AJK), daniel.ban@uni-corvinus.hu

0SSZEFOGLALO

A Budapesti Corvinus Egyetem Szamviteli és Jogi Intézetének Gazdasagi Jogi Tanszéke

2023. majus 10-én ,,Biztositdsi piacrol jogdszoknak, biztositdsi jogrol kozgazddszoknak”

cimmel rendezett konferenciat. A rendezvény kifejezett célja volt, hogy a ,,kockazat”, ,.kar”,

Hfelelésség” és ,biztositas” hivoszavak altal leirt fogalmakat és azok egyes sszefiiggéseit
jogaszok és kozgazdaszok, elméleti és gyakorlati szakemberek egyiitt vitassak meg. A
konferencia aktualitasat aligha kell indokolni: napjainkban egymast érik azok a jelenségek,
amelyek - ugy is, mint a biztositasi piacot meghatdrozo kiilsé tényezok - jelentés mértékben
novelhetik a kockazati kitettséget, és persze ezzel parhuzamosan a biztonsag iranti
vagyat és az ongondoskoddsra vald igényt is. Jarvany, hdbord, a szabalyozasi kornyezet
kiszamithatatlan és atlathatatlan valtozasa (valtoztatasa): mind olyan kériilmények, amelyek
a kockazatallokacio és kockazatkezelés kiemelt jelentdségére vezetnek.

SUMMARY

The Business Law Department of the Institute of Accounting and Law of the Corvinus
University of Budapest organised a conference on 10 May 2023 entitled "On the insurance
market for lawyers, insurance law for economists". The explicit aim of the event was to
bring together lawyers and economists, theoreticians and practitioners, to discuss the
concepts described by the buzzwords "risk", "damage", "liability" and "insurance" and
their specific contexts, as well.

There is little need to justify the timeliness of the conference: today, there is a succes-
sion of phenomena which, like the external factors that determine the insurance market,
can significantly increase risk exposure and, of course, the desire for security and the
need for self-care. Epidemic, war, unpredictable and opaque changes in the regulatory
environment: all circumstances that lead to a high priority for risk allocation and risk
management.
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A konferencia plendris eldadasait kovetéen négy podiumbeszélgetésre keriilt sor,
amelyek koziil ehelyiitt az els, a ,,FelelGsség, biztositds, felelGsségbiztositds” cimi szekcid
korében elhangzott gondolatokat igyeksziink roviden felidézni. A péddiumbeszélgetés részt-
vevdi Fuglinszky Addm egyetemi tanar (ELTE AJK), Molndr Istvdn tigyvéd és Szalai Akos
habilitalt egyetemi docens (BCE, PKKE AJK) voltak, a beszélgetést Bdn Ddniel egyetemi
docens (BCE, KRE AJK) moderalta.

Hozz4szolasaban Fuglinszky Addm a kockazatok polgari (kértéritési) jogi kezelésé-
nek altalanos tendencidirdl osztott meg néhany bevezetd gondolatot. A valsagok és a
szerz6dési jog, illetve a kontraktualis feleldsség kapcsolataval dsszefiiggésben jelezte,
hogy a jogfejlddés a kockazatallokdciora koncentrald szigoru feleldsség iranyaba mu-
tat, azzal, hogy az egyes kimentési koriilmények fogalmi keretei természetesen erésen
jogrendszer-specifikusak (ebben a vonatkozasban izgalmas példaként emlitette, hogy
amig Japanban a foldrengést, addig Izraelben a haboruds eseményt nem tekinti a bi-
rosagi gyakorlat el8relathatatlan koriilménynek). Alighanem arrél van ugyanis szo,
hogy a kiilonb6z6 valsagok, illetve valsaghelyzetek tapasztalatai az adott tarsadalom,
illetve gazdasag sajatos viszonyainak megfelel6en épiilnek be a joggyakorlatba, amelyre
tekintettel - kozéptavon — megndhet a szerzédéses rendezés lehetésége és jelentdsége.

A napjainkban rendkivil aktudlis digitalizacioval osszefiiggésben - kiilonosen a
mesterséges intelligencia alkalmazasanak terjedésével kapcsolatban - ugyancsak izgalmas
tendenciak rajzolédnak ki. A gyakorlatban - a platformszolgaltatasokkal osszefiiggd
jogsértésektdl az onvezetd autdk ,,altal” okozott balesetekig — szamtalan olyan esettel
taldlkozhatunk, amelyekben alapveté kartéritési jogi kérdéseket kell ujragondolni. Igy
példaul kérdéses, hogy az egyes ,,okos’eszkozok kapcsan tarthato-e az tn. jogagi jogelle-
nesség fliggetlenségének elve akkor, ha — megfelel§ elozetes tesztelést kovetden — kozjogi
természetli dontés sziiletik valamely termék piacra dobasanak megengedhet&ségérol.
A mesterséges intelligencia alkalmazdsaval 6sszefiiggd altalanos problémaként jelenik
meg az, hogy mikor, milyen feltételek mellett és mennyiben keretezhetik at a kartéritési
jogi gondolkodast az alapjogi, emberi jogi kérdések. A polgari jogi kartéritési felel6sség
alapja tekintetében pedig azt célszert (Gjfent) megvdlaszolni, hogy a valtozé fogalmi
keretek kozott vajon ismét fel kell-e tenni a ,, fault based v. risk based” felel6sség kérdését.
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Jol lathatd, hogy nemcsak a vélsagok, de a csaknem folyamatos technoldgiai fejlodés
is Ujabb és Gjabb kérdéseket vet fel a kockazatok polgari jogi kezelése korében. Aligha vé-
letlen hat, hogy a mesterséges intelligenciat érinté kérdések az Eurdpai Unio jogalkotasi
ingerkiiszobét is elérték. Jollehet a kérdést illetGen egyeldre iranyelvtervezetig jutott a
jogalkotasi folyamat, de tigy tlinik, hogy - kiiléndsen a termékfelelésségi iranyelv-modosi-
tassal ,egybeolvasva” — ebbdl is levonhatok fontos kovetkeztetések. Ebben a vonatkozasban
els6sorban a mesterséges intelligencia kockdzatalapt (normal és high risk) differencidlasa,
a termékfogalomnak a szoftverre torténd Kkiterjesztése, a termékhiba-fogalom és a termék-
kar-fogalom kiterjesztése (példaul adatvesztésre), valamint a felelds személyek korének
(példaul online platformokra valo) kitagitasa érdemel emlitést. Konnyt belatni, hogy az
ilyen irdnyt jogvaltozas — az elvi alapok Ujragondolasa mellett — a gyakorlati részkérdése-
ket is 4tkeretezheti, és sziikségszertien nyomot hagyhat a (feleldsség)biztositasi piacon is.

I A mesterséges intelligenciat érint6 kérdések az Eurdpai Unid
jogalkotasi ingerkiiszobét is elérték.

Szalai Akos hozzészo6lasdnak kozponti kategoridi a jogi kockdzat fogalmi megragadasa,
illetve a jogbizonytalansdg problémaja voltak. Ezek - dllaspontja szerint — az egyes biz-
tositasi termékek kifejlesztésekor (is) kiemelt jelentdségtiek, és alapvetéen két formaban
jelennek meg. Mindenekel6tt: az érintett szereploknek ismerniiik kell a hatdlyos jogot,
vagyis megfelelé informdci6val kell rendelkezniiik arrdl, hogy a jogrendszer miként rea-
gal(na) az adott termék miatt esetleg felmertl6 jogértelmezési kérdésekre. A hatdlyos jog
ismeretével dsszefiiggésben Szalai Akos a jogértelmezés jelentSségére hivta fel a figyelmet.
Mint felelevenitette, a koronavirus-jarvany kirobbandsakor bizonytalan volt - tobbek ko-
z0tt — annak a megitélése is, hogy a jarvany vajon a jogi (kiilondsen: szerz6désbél fakado)
kotelezettségek teljesitése aloli mentesiilést eredményezd koriilménynek tekintheté-e.
Marpedig ennek eldontése alapvetden befolyasolja a biztositd koltségeit, és a felel6sség-
biztositds iranti keresletet, valamint annak nyereségességét. Masrészt adottsagként kell
elfogadni a (folyamatos) jogvdltozds lehet8ségét. Ez utdbbira az elmult idészakban - kii-
lonésen a koronavirus-jarvany kezelése kapcsan — meglehetésen sok példat lathattunk. A
jarvanykezelés korében szamos olyan dontést kellett hozni, amelyek a megbetegedések, a
lezarasok, a vakcinak esetleges mellékhatdsai kapcsan felmeriil6 karok, koltségek viselését
érintették. Tobb orszagban Gn. no-fault rendszerek alakultak ki, amelyek gyakorlatilag el-
lehetetlenitik adott kockazat kapcsan a feleldsségbiztositast. Ezek a rendszerek jellemzéen
allami kompenzacios alapokat hoznak létre, ami gyakorlatilag a ,jarvanykarok” allami
koltségvetés terhére torténé kompenzalasat eredményezi. Kérdéses ugyanakkor, hogy a
koronavirus-jarvany miatt fellépd problémak kezelésére létrejott allami kompenzacios
megolddsok mas teriileteken is megjelenhetnek-e. Ha igen, akkor a biztositasi (kiilondsen
a felel6sségbiztositasi) termékek fejlesztése nyilvanvaldan veszit a vonzerejébdl, hiszen
a keresletiiket alapvetéen befolyasolja az, hogy a karok kapcsan szamithatnak-e allami
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kompenzaciora a karosultak, vagy a polgari jogi felel6sség marad a kompenzacié alapvetd
formaja (ami feleldsségbiztositas esetén a biztositd szamara jelent keresletet).

A jarvdnnyal sszefliggé biztositasi kérdések kapcsén Szalai Akos megjegyezte, hogy
Magyarorszag azon eurdpai orszagok kozé tartozik, amelyekben az egészségiigyi kiadasokon
beliil a legmagasabb az an. out-of-pocket kiltségek aranya. Noha ez évtizedek dta igy van,
allaspontja szerint mégsem alakult ki ezen kiadasok fedezésére érdemi egészségbiztositas.
A jelenség egyik magyarazata — megitélése szerint — az lehet, hogy az egészségbiztositas
csak akkor mtikodéképes, ha nemcsak a biztositd és a biztositott, hanem a biztosité és az
egészségligyi szolgaltato kozotti kapcesolat jogi szabdlyozasa is taimogato jellegi. Ha a jog
csak az els6 kapcsolatnak szentel kelld figyelmet, és elhanyagolja a masodikat (a biztositd
és a szolgaltat6 kozotti kapcsolatot), akkor a biztositas nem lesz miikod6képes. Ezért az
egészségbiztositas egyik legnagyobb problémadja az Gn. ex post mordlis kockdzat (vagy mas-
ként: a kinalat vezérelte kereslet): a szolgaltatas igénybevételérdl, a szolgaltatas forméjarol
és koltségérol is nagyrészt az orvos dont (s mivel a beteg azt a biztositasbol fedezi, igy 6
sem lesz koltségérzékeny).

Molndr Istvdan alapvetéen harom gondolatkort érintett felszélalasaban. MindenekelStt
roviden ismertette a felel6sségbiztositas (megel6zéleg: ,,szavatossagi” biztositds) torténetileg
ellentmondasos megitélését, amely részben a moral hazardhoz valé hagyomanyosan eltéré
hozzaallasbdl fakadt. Amig a masodik vildghaboru el6tti jogirodalomban még volt olyan
nézet, amely egyenesen joerkolcsbe titkdzonek tekintette a konstrukeiot (arra tekintettel,
hogy a biztositas e fajtaja tulajdonképpen felelétlenné és el¢vigyazatlanna teszi a biztositot-
tat), addig az 1959. évi Polgari Torvénykonyv mar intézményesitette a felel6sségbiztositast
(jollehet a szandékos karokozasokra nem terjedhetett ki a fedezet, a stilyos gondatlansaggal
okozott karok miatt pedig a biztositd regressz igényként visszakovetelhette a kdrosultnak
nyujtott téritést a biztositottol). Késobb, az 1970-es években pedig azzal kapcsolatban
bontakozott ki vita a Biztositdsi Szemle c. folydirat hasabjain, hogy vajon a kontraktualis
(szerz6désszegéssel okozott) kérok egyaltaldn biztosithatok-e. Erdekes megjegyezni, hogy
ehhez képest napjainkban a legjelentdsebb fejlédést a — jobbara kontraktualis alapu - tn.
szakmai felelGsségbiztositdsok mutatjak, hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant.

Fizetésképtelenségi jogi kérdéseket is felvet$ kérdésként ismertette Molnar Istvan a
biztositott megsziinésével kapcsolatos tjabb felsébiroi gyakorlatot. A Kuria egyik kozel-
multbeli feliilvizsgalati hatarozata' alapjaul szolgalé tigyben a birdsagnak arrdl kellett
dontést hoznia, hogy az alanytalannd valé kdrkotelem jogosulti oldaldn 4ll6 karosult
hozzaférhet-e a megsziint karokozo felel¢sségbiztositasi fedezetéhez. A konkrét tigyben a
felperesi karosult egy fuvarozot és annak felel§sségbiztositojat perelte, el6bbit maraszta-
lasra, utobbit annak megallapitasa végett, hogy a fuvarozo feleldsségbiztositasi szerz6dése
kiterjed a felperesnek okozott karokra. A per tartama alatt azonban az alperesi fuvarozé
kényszertorlési eljaras eredményeképpen a cégnyilvantartasbdl torlésre keriilt és megsziint,
és igy kérdésessé valt, hogy a megsziint kdrokozd karfelelossége megallapithatosaganak
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hianyaban hozzaférhet-e egyaltalin a kdrosult a felel6sségbiztositasi fedezethez. A probléma
abbol fakad, hogy a magyar jogban - a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas kivételével -
a kdrosult nem perelheti marasztalasra kozvetleniil a felel6sségbiztositot. A jogeset azért
valt kiemelt jelentséglivé, mert — szamos eurdpai jogrendszer megoldasaval ellentét-
ben - a magyar jog kivételesen (példaul a kdrokozé csédje vagy megsziinése esetén)
sem ismeri el a kdzvetlen perlés (direct action) jogat. Ennek figyelembevételével a Kuria
kévetkezképpen foglalt allast: ,,I. Ha a biztositott a kdarokozdst nem ismeri el, és az jogerds
itélettel sem igazolt, nincs olyan kdr, amelyre a felelésségbiztositds alapjan a biztositénak
fedezetnyujtdsi kotelezettsége dllna fenn. II. Elismert vagy jogerdsen megitélt kdrtéritési
0sszeg hianydban a kdrtérités irdnti igénnyel fellépd személynek nincs olyan védendd joga,
amely a biztositoval szemben a feleldsségbiztositdsi szerzédésen alapuld helytdllasi kotele-
zettség megdllapitdsdra irdnyuld keresetét megalapoznd. II1. A rosszhiszemii dlképviseld
eljarasanak joviahagydsdhoz egyértelmi, a johiszemiiség és tisztesség dltaldnos polgari jogi
kovetelményének megfelelé magatartds varhato el. Ennek értékelése sordn a birdsdgnak
fokozott koriiltekintéssel kell eljdrnia.” A Karia elvi éllel kifejtett dllaspontja szerint tehat
tobblettényallas hidnyaban 6nmagaban a kdrokozas és a karosodas ténye sem valtjakia
felel6sségbiztositd helytallasi kotelezettségét, ha feleldsségét a karokozd nem ismerte el,
és a karfelel6sség kérdésében ellene — megsztinése okan — mar itéleti megéllapitds sem
hozhaté. Ugyanez pedig kizdrja a felel6sségbiztositoval szembeni megallapitasi kereset
megalapozottsagat is. A Kuria itéletének dogmatikai megalapozottsagara tekintettel -
Molnar Istvan allaspontja szerint — kizarolag jogalkotas utjan rendezhet6 a karosultak
szempontjabol nem vitdsan méltanytalan helyzet. Megitélése szerint jogszabalyi uton
kellene kimondani azt, hogy kivételesen marasztalas irant perelhetd a felelosségbizto-
sité akkor, ha a karokozo (feleldsségbiztositott) jogutdd nélkiil megsziint. A kozvetlen
igényérvényesités pedig akar direct action, akar subrogation tjan megoldhato lenne.

I A legjelentosebb fejlodést a szakmai felelosségbiztositasok
mutatjak.

Hozzéaszolasa harmadik gondolati egységeként Molnar Istvan olyan példakat emlitett
a gyakorlat korébél, amelyek - bizonyos i tipusii kockdzatok megjelenésére tekintet-
tel — a biztositdsi fedezet részleges funkcioviltdsdrdl (vagy legalabbis az erre iranyulé
karosulti igényrél) arulkodnak. Az utébbi idében tendenciaszerd, hogy a kdrosultak
valamely széles korben jelentkez6 4j tipust kockazat esetén olyan felelsségbiztositasi
fedezeten igyekeznek ,,fogast talalni”, amely a biztosito és a biztositott eredeti szandéka
szerint nem az adott kockdzat fedezését célozta. A kizdrdsok nem egyértelmu megfo-
galmazdsa - és nem ritkdn a birésagok fedezetparti megkozelitése — miatt azonban
tobb esetben eléfordul, hogy a biztosito téritési kotelezettsége alol nem tud mentesiilni.
Ilyen helyzet allhat el példdaul akkor, amikor az tn. cellainformaciok alapjan megddl,
hogy a devizahitelszerz6dést felolvastak volna az adosnak a kozjegyz6i iroddban, és a
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bank altal - az érvénytelen szerz6dés alapjan - a hiteladdssal szemben kezdeményezett
végrehajtas nem vezet eredményre, ezt kovetden a bank a kozjegyz6 felelsségbiztosi-
tojaval fordul szembe. Hasonl6 probléma dll elé akkor, amikor a koronavirus-jarvany
miatt elrendelt korldtozo rendelkezések (lockdown) kovetkeztében elszenvedett karokra
nem terjed ki a biztositottak (jellemzden: étterem, kavézo, szalloda stb.) tizemsziinet-biz-
tositdsa, amiért az tigyfelek a vagyonbiztositdsuk megkotésében kozremiikodé biztositasi
alkuszukat teszik feleldssé, végsé soron pedig azok szakmai feleldsségbiztositojatol igye-
keznek kompenzécidt szerezni.

I A kizarasok nem egyértelmii megfogalmazasa miatt a biztosito
téritési kotelezettsége alol nem tud mentesiilni.

De a szamitastechnikai kockazatok elterjedése és a dedikalt, un. cyber risk bizto-
sitassal valo fedezhetGsége ellenére gyakran el6fordul az is, hogy egy vallalkozas ilyen
fedezet hianyaban valik szamitdstechnikai incidens aldozatava. Ilyenkor sem ritka,
hogy a sérelmet szenved§ vallalkozas (illetve tulajdonosai) a vezetd tisztségviselSk fele-
16sségbiztositdsara (in. D&O biztositas) apellalva perlik az tigyvezetSket, amiért azok
nem gondoskodtak a vallalkozas megfelel6 IT-biztonsdganak kialakitasarol. Mindezek
a - nem egyszer erdltetettnek t{iné - megoldasok a biztositasi termékek részleges atala-
kitasat vetitik elSre.
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A ,BIZTOSITASI PIACROL JOGASZOKNAK, BIZTOSITASI JOGROL
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Dr. Csondes Ménika PhD (egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem Szdamviteli és Jogi Intézet

Gazdasdgi Jogi Tanszék), monika.csondes@uni-corvinus.hu
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Az Egészségnyereség és egészségbiztositas” cimi poddiumbeszélgetés az egészségbiztositasi
piac és az egészségbiztositasi szerz6dés témajat egészségligyi kozgazdasagtani alapoktol
(egészségnyereség, a koltséghatékonysag szerepe a finanszirozasi dontéshozatalban) kiindulva
targyalta. A beszélgetés tobb ponton oda kanyarodott vissza, hogy a jogalkotdénak kellene a
betegellatas érdekeit szem el6tt tarté megfeleld egészségbiztositasi szabalyozasi viszonyokat
teremtenie. Tanulsagos volt hallgatni azt az egyiittgondolkodast is, amely arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy a magan egészségbiztositasi piacon hogyan jelenik-jelenhet meg,
hogyan tud érvényesiilni az egészségnyereség és annak a mérése.

SUMMARY

The panel discussion “Health gains and health insurance " discussed the topic of the
health insurance market and the health insurance contract starting from the basics of
health economics (health gains, the role of cost effectiveness in financial decision-making).
At several points, the conversation turned back to the fact that the legislator should create
an appropriate regulatory environment that serves the best interest of the patients. It was
very instructive to listen the structured brainstorming about how the health gains and its
measurement appear and can prevail in the private health insurance market.
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Az Egészségnyereség és egészségbiztositds” cimili podiumbeszélgetés' felkért hozzaszoloi
e szakteriilet elismert szakért6i, oktatdi, kutatoi: Domak (Almassy) Gabriella korabbi elnok-
vezérigazgaté (UNION Vienna Insurance Group Biztositd Zrt.), aki elhivatott a magas
szinvonalu egészségiigyi ellatas biztositasi szolgaltatasi rendszerének megvaldsitasa irdnt, Prof.
Dr. Brodszky Valentin orvos és kozgazdasz egyetemi tanar (BCE Gazdasag- és Kozpolitika
Intézet Egészségligyi Kozgazdasagtan Tanszék), aki az ossztarsadalmi egészségnyereséget,
az életmindséget, az egészségiigyi koltséghatékonysagot és a betegségekhez kapcsolddo
koltségeket kutatja, valamint Dr. Tékey Balazs jogasz és orvos, habilitalt egyetemi docens
(ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék), aki doktori értekezését ,,Az
egészségbiztositasi szerz6dés™ cimmel védte meg. A beszélgetés moderatora Dr. Csondes
Monika PhD egyetemi adjunktus (BCE Szamviteli és Jogi Intézet Gazdasagi Jogi Tanszék) volt.

A pédiumbeszélgetés témdjanak a konferencia programjaba illesztése nemigen szorul
indoklasra. Az akadozd allami egészségligyi ellatas miatt a lakossag igénye n6 a maganegészségiigyi
szolgaltatasok irant. Ezt az igényt felismerve névekedett az utobbi években a maganegészségiigyi
szolgaltatok szama és az egészségbiztositasi termékek megjelenése a piacon. Az egészségbiztositas
targyaldsat azzal gondoltuk unikalissa tenni, hogy a témat az egészségnyereség targykoréhez
kapcsolva vitattuk meg.

A beszélgetés az egészségligyi kozgazdasagtani alapoktol indult. Brodszky Valentin egyetemi
tandr felé megfogalmazott kérdés az volt, hogy mennyit ér egy életév, és mi a koltséghatékonysag
szerepe a finanszirozasi dontéshozatalban. Valaszat azzal vezette fel, hogy a koltséghatékonysag
szamitasanal arra az alapvetd kozgazdasagtani kérdésre keressiik a valaszt, hogyan tudjuk
elkolteni a rendelkezésre allg sztikos eréforrasunkat a leghatékonyabban. A koltséghatékonysagi
jellemzdket a dontések meghozatalaban egyre tobbet hasznaljak. Magyarorszagon ez a
folyamat az 1990-es években kezd6détt el, és egyre tobb dontéshozatalban alkalmazzak. Az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozassal a koltséghatékonysag elemzése kotelez6 eleme lett a
dontésel6készitésnek a gyogyszerfinanszirozasban. A koltséghatékonysagi elemzés terjedésének
okaiként a kovetkezdket nevezte meg: Az elmult években az egészségligyi technologiak egyre
gyorsabban fejlédtek, ugyanakkor a hatékonysaguk mellett egyre dragabbak is lettek, ami
kihivast jelent a finanszirozok szamara a tekintetben, hogy a hatalmas kiaddsokat hogyan
finanszirozzak. Altalénosabb okként lehet megjeldlni, hogy az egész orvostudoméanyban
megfigyelhetd az a tendencia, hogy az orvosi dontésekben a tudomanyos bizonyitékokat egyre
jobban figyelembe vegyék, igy a finanszirozasi dontések megalapozasahoz is tudoméanyos
bizonyitékokra kivannak tdmaszkodni. Harmadrészt, a fejlett orszagokban egyre nagyobb az
igény az atlathatobb dontéshozatalra. Koltséghatékonysagi szamitas soran két egészségiigyi
technologiat hasonlitanak 6ssze: a mar meglévé gyogyszert, technologiat mérik 6ssze az tjjal,
és elemzik koltség és egészségnyereség szempontjabol. A koltséget nemcsak a technoldgia és
a gyogyszer ara adja; hanem minden, ami a betegséghez kapcsolddik pl. utazas, munkabol

'K6sz6nom Zandez Anett PhD hallgaténak (BCE Szamviteli és Jogi Intézet Szamvitel Tanszék), hogy jegyzeteit rendelkezésemre bocsa-
totta az 6sszefoglald készitéséhez.
*T6key Baldzs: Az egészségbiztositasi szerz6dés. ELTE Eotvos Kiad6 Kft. Budapest, 2015
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kiesés, beleértve az informacios ellatds koltségeit is. Az egészségnyereséget életmindséggel
korrigalt életévekben mérik. A két alternativa dsszehasonlitasaval, a koltség és egészségnyereség
kiilonbségek ardanyaként kaphatd meg a koltséghatékonysagi aranyszam, amely megmutatja,
hogy egy tokéletes életév mennyibe keriil az 4j technolégia alkalmazasa mellett. Ezutdn a
finanszirozasi kiiszobérték alapjan kell dontést hozni arrdl, hogy mennyit ér pénzben kifejezve
egy tokéletes életév. Ha alacsony, érdemes finanszirozni. Az EU-orszagok gyakorlata nem
egységes, kiilonb6z6 modszerek vannak, és sok orszagban nincs explicit finanszirozasi kiiszob
meghatarozva (minden ardnyszamrol kiilon dontenek mas szempontok figyelembevételével).
Tobb orszagban, koztiik Magyarorszagon is, van explicit finanszirozasi kiiszob. Egy életév
értéke egy széles savban, 10.000-100.000 EUR kozott mozog. A sav azért széles, mert a
kiilénb6z6 orszagok eltérd értéket csatolnak az életévekhez, masrészt tobb orszag is van,
amely kiillonb6zé kiiszobértéket alkalmaz. Praktikusan a kevésbé stlyos betegségekhez
alacsony finanszirozasi kiiszob tarsul, a stlyos betegséghez magasabb finanszirozasi kiiszob
tartozik. Magyarorszagon a finanszirozasi kiiszob nagysaga az elérhet6 egészségnyereség
nagysagatol fiigg, és az egy fore juté GDP 1,5 és 3,0 szazaléka kozott valtozik, minél nagyobb
az egészségnyereség, annal magasabb a kiiszob.

I Azegészségnyereséget letmingséggel korrigalt életévekben mérik.

Domak Gabrielldhoz fordulva a moderator a hallottak alapjan arra volt kivancsi, hogy egy
tizleti biztositéd miikodésében hogyan jelenik meg az egészségnyereség és a hatékonysag elve. Az
elnok-vezérigazgato asszony véalaszat azzal kezdte, hogy a biztositonal a hatékonysag forintban
mérhetd; ha hatékony a miikodés, kevesebbet kell kifizetni biztositoként. Fontosnak tartotta,
hogy el6sz6r magardl az egészségbiztositasrol beszéljiink. AlapvetSen két tipust kiilonboztetiink
meg: sszegbiztositast és kdrbiztositast. Osszegbiztositdsnél az eldre meghatarozott biztositasi
Osszeg kertil kifizetésre a biztositasi esemény bekovetkezése esetén. Az egészségbiztositasok
legnagyobb szegmensét azonban a karbiztositdsnak mindsiild szolgaltatasfinanszirozd
egészségbiztositasok adjak, ahol egy elére meghatarozott biztositasi dijért cserébe a biztositd
megszervezi és finanszirozza a maganorvosi ellatast, a szolgaltatokhoz kiildi az tigyfelet. Ez
jelenleg egy 27-28 millidrdos piac, amely valdjaban az egész piacot nézve egy kis szelet (a teljes
biztositasi piac kb. 1300 milliard Ft), és bar novekszik, de 2019-ben lelassult a névekedése,
amikor megsziint a munkaltatok altal adhat6 kockazati biztositasok adomentessége. Az
egészségbiztositast tovabbra is fizetik a vallalatok munkavallaléiknak leginkabb a lojalitasi
program részeként. Domak Gabriella kiemelte: ha az egészségbiztositasi piacrol beszéliink,
akkor jelenleg még féként vallalati piacként lehet ra tekinteni. Véllalatok a szerz6do6 felek, és
6k a munkavéllaldiknak adjak ezt juttatasként. Az egyéni biztositasok szima még csekély. A
munkaltat6 szempontjabdl a prevencio a lényeges, és ezzel lehet visszacsatolni a hatékonysag
kérdéséhez. A vallalatok egyre hatékonyabban igyekeznek mtikodni. A lakossagi szektor is
egyre tobbet kolt arra, hogy egészséges maradjon, egészségesebben éljen. Allami oldalrél
nézve, a GDP novekedéséhez képest gyorsabban né az egészségiigyre elkoltott pénzmennyiség.
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Tehat az allam, a vallalatok, a lakossag is egyre tobbet koltenek egészségiigyi célokra.
Alléspontja szerint, ami hidnyzik a rendszerbél, az a betegtitmenedzsment, hogy a legjobb
és aleggyorsabb ellatast kapja a beteg. Ehhez sziikséges lenne az dllami és maganegészségiigy
6sszehangoldsa is. Ebben a biztositok szerepe kiemelt lehetne, hiszen 6k tudjék biztositani a
megfelel6 kontrollt mind a hatékonysdg, mind a mindség szempontjabol. Az Union Biztositd
sajat ellatasszervezGvel van jelen a piacon, ami biztositja, hogy a sziikséges ellatdsokat a lehet
leghatékonyabb modon megszervezze, azaz a lehet6 leggyorsabban juttassa el a pacienseket a
megfeleld minGséget nyujto egészségligyi szolgaltatokhoz. Domak Gabriella ugy foglalt allast,
hogy a leghatékonyabb megkozelités az, ha a biztositoi, a szolgaltato szektori és a szervez6i
szerep egy kézben 6sszpontosul.

I A jogalkoténak kellene dontenie, hogy milyen szerepet szan a
magan egészségbiztositoknak.

Tokey Balazs felé pedig az volt az els6 kérdés, hogy hogyan latja a magan egészségbiztositasi
piac hazai helyzetét a jogi kereteket, feltételeket illetGen, kiilonds tekintettel az egészségnyereség
és a hatékonysdg kérdéseire. Alldspontja szerint jelenleg nem nagyon van lehetéség arra,
hogy a biztositok olyan - egyébként kiilfoldon mar elérhetd — egészségbiztositasi termékeket
nydjtsanak, amelyek hatékonyan tudnak részt venni az egészségnyereség biztositdsaban.

"o

Pozitiv, ha valakinek van maganbiztositdsa, mert ezekben altalaban van szlir6vizsgalat, és
ha mdr csak a kételez6 szlirvizsgalatokon részt vesz az ember, akkor azzal akar évtizedeket
lehet nyerni. Ramutatott arra, hogy a biztositdk a szabalyozasi kornyezetbdl fakadéan nem
tudnak olyan szolgaltatasokat nyujtani, amelyek a valds életviszonyokhoz igazodnanak.
Egyrészt jellemzéen 70 év felett nem lehet mar biztositast kotni, és hossza korhazi ellatast nem
finansziroznak a biztositok. Masrészt nem tudnak terméket fejleszteni, mert nincs adatuk.
Tovabba nem tudnak olyan terméket nydjtani, amely szélesebb kort ellatast nydjtana, mert ha
ez sikertilne is, az olyan magas koltség mellett lenne csak lehetséges, amelyre mar nem lenne
kereslet. Leginkabb ugy latja, hogy a jogalkotonak kellene dontenie, hogy milyen szerepet
szan a magan egészségbiztositoknak. Az a jelenlegi hozzaallas, amely az allami szektor és
maganszektor szétvalasztasara iranyul, hatékonysag szempontjabol vitathato. Ha az dllami
intézményekben is igénybe lehetne venni maganszolgaltatasokat, az csokkenthetné a ki nem
hasznalt kapacitdsokat, tobbletbevételhez juttathatnd az llami szolgaltatokat. Raadasul egyes
szolgéltatasokat csak az allami szektor tud biztositani, még akkor is, ha annak igénybevétele
maganfinanszirozasbdl torténik. Hatékonysagi probléma 4ll el6 abbdl a szempontbdl is
az allami és a maganellatas szétvalasztasabol, hogy bizonyos ellatasok maganszolgaltaton
keresztiili igénybevétele lényegesen kockazatosabb annal, mintha a szolgaltatast allami
intézménynél vennék igénybe: a maganintézmény nem tud olyan hatteret biztositani, mint
egy allami szolgaltatd, példaul nincs olyan szintl intenziv terdpias ellatas, mert nagyon
koltséges lenne. T6key Balazs érvelése szerint tehdt a két szektor szigort elvalasztasa nem
jo irany. Utalt még egy vonatkozasra: amig nem volt szigordan tiltott, a halapénz jelentds
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szerepet toltott be az allami ellatdsban, és olcsobb volt halapénzzel megszerezni az egyes
tobbletszolgaltatasokat a maganszolgaltatas igénybevételéhez képest. Ennek a kapunak a
bezarasa novelheti a keresletet a magénszolgaltatasok irdnt.

Domak Gabriella reflektalva arra, hogy miért ilyen tipusu szolgaltatasfinanszirozasi
biztositasok elérhetGek, a kovetkezdket fejtette ki. A maganegészségiigyi szektor alapvetéen
két dimenzidban értékelhetd: Budapest és vidék, illetve a jarobeteg- és fekvGbeteg-ellatas. A
maganszektor inkabb a budapesti jarobeteg-ellatasra fokuszal, a vidéki jarobeteg-ellatasra
kevésbé, a biztositasi szolgaltatasok is annak fliggvényében elérhet6k, hogy van-e az adott
vidéken szolgaltatd, akivel szerzédni lehetne. A fekvébeteg-ellatas irant alacsony a kereslet,
tekintettel annak magas koltségére, bar tény, hogy novekszik az igény erre az ellatasi
formara is. Lesznek olyan elldtasok, amelyek sohasem lesznek elérheték a maganszektorban:
példaul csecsemd intenziv terapias ellatds. Lat ugyanakkor egy olyan tendenciat, hogy a
maganszolgaltatdi szektorban elindultak Budapesten a fekvébeteg-ellatas iranyaba is, és
a maganegészségiigyi jarobeteg-ellatas is egyre inkabb széles korben terjed vidéken is. Az
életkorhatar kapcsan azt emelte ki, hogy mivel a biztositast varatlan eseményre kotjiik, ezért
nem kotnek a biztositok egészségbiztositast a 70 év felettiekre. Itt megoldas lehet a hosszu tava
egészségbiztositasok elterjedése, melyet sok évre, praktikusan egész élettartamra kéthetden,
fiatalabb kortdl fizetnek az tigyfelek, igy iddsebb korban is hozzajuthatnak a szolgaltatashoz.
Ehhez is sziikséges lenne a jogszabalyi valtoztatas az allami és maganszektor 6sszehangolasa
mellett. Jelenleg mindenképpen a vallalati egészségbiztositasok béviilésének 6sztonzése
lenne a leggyorsabb és minden szereplé szdmdra a leghasznosabb megoldas. Ezekben a
biztositasokban hangsulyosabban megjelenhet a prevencio is, amely igy indirekt modon is
tehermentesitheti az dllami ellatérendszert, nem csak direkt médon bévitheti a szolgaltatoi
kapacitasokat.

I Jelenleg a vallalati egészségbiztositasok boviilésének 6sztonzése
lenne minden szerepld szamara a leghasznosabb megoldas.

Ez utdbbi gondolat kapcsan rovid diskurzus indult. Tékey Balazs visszakérdezett, hogy a
vallalat akkor ne fizessen egészségbiztositasi jarulékot, hogy a maganszektorba mehessenek
a munkavallal6i? Domak Gabriella valaszaban kifejtette, hogy elképzelhetdnek tartja, hogy
egy részét ne fizesse, és hosszu tavon lehetne akar teljeskortiségre is torekedni. Tékey Balazs
szerint, ha ez utdbbi esetre gondolunk, akkor a maganszektornak viszont minden ellatast
biztositania kellene, amit nem tud, lasd példaul a daganatos betegek ellatasa. Domak Gabriella
szerint sok részletkérdés van, de el lehetne indulni valamilyen iranyba, példdul ugy, hogy a
véllalatok nagyobb aranyban fizetnének egészégbiztositast az alkalmazottjaik szamaéra, de
valoban, teljeskoriiséget nem tud biztositani a maganszektor sem az ellatasok korét érintéen,
sem az orszag teriileti lefedettségét érintGen.

Tokey Balazs még hozott egy példat az olyan jogszabalyi akadalyokra, amelyek a biztositokat
amegfeleld biztositasi termék kifejlesztésében gatoljak. Ilyenek példaul a medddségi ellatasok.
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Lenne ra kereslet, de a biztositd nem tudja nytjtani, hiszen a Ptk. alapjan a kikotott varakozasi
id6 legfeljebb 6 honap lehet, amely kogens szabaly. Melyik az a biztosito, aki 6 honapos
varakozasi id6 mellett ilyen szolgaltatast nyujtana? Legalabb 2-3 éves varakozasi id6 lenne
indokolt ilyen szolgaltatas esetén.

A moderator ezt kovetéen kiemelte, hogy a beszélgetés is megmutatta, sok alapkérdés
nincs tisztazva a jogalkoto részérdl, és ameddig ez nem torténik meg, addig sajnos csak ilyen
feltételek mellett lehet az egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe venni.

Brodszky Valentin a korabban emlitett szlirGvizsgalatok kapcsan kitért arra, hogy szakmai,
modszertani szempontbdl milyen nehézségek meriilnek fel ezen a teriileten. Kénnyen
gondolhatjuk, hogy a sziirévizsgalatok koltséghatékonyak, mert olcsdk, és nem okoznak
kart. De figyelembe kell venni, hogy eléfordulhat: egy pozitiv eset megtalalasahoz nagy
mennyiségli sztirést kell elvégezni, és a koltségek tullépik a megtakaritast. Az egészségnyereség
sem mindig pozitiv. Példaul prosztataraksziirés soran, ha nem megfeleléen vélasztjuk meg
asziirt korcsoportot, sok esetben olyanokat is betegnek mond a teszt, akiknek nincs rakjuk,
igy eléfordulhat, hogy olyanokat is megmtitenek, akiket nem kellett volna. Tehat a sztirések
esetében is gondosan mérlegelni kell a koltséghatékonysagot.

Domak Gabriella szeretett volna még visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogy a termékfejlesztéshez
mennyire van adatuk a maganbiztositoknak. Egyrészt az ellatasszervez6kon keresztiil lehet
informdcidt gyujteni, és a betegtitmenedzsmenthez kapcsolddoan is egyre nagyobb adatgyjtés
valésul meg. Ugy érvelt, hogy mivel megvan a technolgia, fel lehetne épiteni egy megfelelé
adatalapu menedzsmentet. T6key Balazs arra volt kivancsi, hogy a jarobetegekrol érkeznek-e
csak adatok. Domak Gabriella igen valaszat kovetéen arra utalt, hogy megoldhaté lenne,
hogy ne csak a jarobetegekrél érkezzenek adatok, és igy 0ssze lehetne kétni a rendszereiket.

A moderator végiil a hallgatésagnak biztositott lehetdséget a kérdésekre. Egy valaki
jelentkezett hozzaszolasra az allami és a maganellatds elvalasztasanak témadjat érintéen. Egy
konkrét megtortént esetet ismertetett. Egyik ismerdse egy miitétet maganuton végeztetett
el, a szovddmény azonban beavatkozast igényelt vasarnap. Mivel a maganellatas ekkor nem
volt elérhetd, igy allami kérhazba ment. Onnan azonban elkiildték azzal, hogy folytassa a
maganszektorban a kezelését. Az ellatds visszautasitasa az egészségét karositotta. A kérdése
az volt, hogy a két rendszer kozotti atjaras hogyan biztosithat6? Domak Gabriella elmondta,
hogy van siirgdsségi ellatas a maganszektorban is, nagyobb kereslet esetén ez bévithet6 lenne.
Tékey Balazs valaszaban utalt ra, hogy az allami és maganellatas elvalasztasardl a mostani
kormany dontott, de nem a beteg oldalarol, hanem az ellaté oldalardl. A beteg oldalardl ennek
nem szabadna megjelennie. Ugy vélte, hogy mivel az illeté a maganellatas igénybevételétsl
fuggetleniil fizette a tarsadalombiztositasi jarulékot, ezért a tarsadalombiztositasi ellatasi
jogosultsaga tovabbra is megvolt, az dllami korhdznak ugyanugy el kellett volna latni 6t,
mint azt a beteget, aki kordbban nem vett igénybe maganellétast. Es bar nem ismeri az
eset minden koriilményét, de felmeriil a lehetség, hogy nem jogszer(ien jart el az allami
intézmény ebben az esetben.

Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4.szém | 77



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

78

SZABALYOZAS ES MEGFELELES

A ,BIZTOSITASI PIACROL JOGASZOKNAK, BIZTOSITASI JOGROL
KOZGAZDASZOKNAK” KONFERENCIA PODIUMBESZELGETESENEK
0SSZEFOGLALOJA'

Dr. Dudds Gabor Jdnos (PhD. iigyvéd, Dudds Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda; egyetemi adjunktus, Budapesti

Corvinus Egyetem Szdmviteli és Gazdasdgi Jogi Intézet), gabor.dudas@dhzlegal.eu
OSSZEFOGLALO

A Budapesti Corvinus Egyetem Szamviteli és Jogi Intézetének Gazdasagi Jogi Tanszéke
altal a biztositasi tertileten m{ikodé szakemberek szamara 2023. majus 10. napjara szervezett
konferencia ,,Szabélyozas és megfelelés” c. pddiumbeszélgetésen a résztvevok alapveten
a biztositasi piacra vonatkozo jogi szabalyozas altalanos jellemzéit igyekeztek koriljarni,
valamint a jogi megfelelés ellendrzésére szakosodott compliance teriilet elmult idszakra
vonatkozo tapasztalatait osztottak meg a hallgatosaggal és egymassal.

SUMMARY

In the "Regulation and Compliance" podium discussion of the Conference on May 10, 2023.
organized by the Department of Economic Law of the Institute of Accounting and Law of
the Corvinus University of Budapest for professionals working in the field of insurance, the
participants basically tried to get around the general characteristics of the legal regulations
for the insurance market, and they shared with the audience and with each other the past
experiences of the compliance area, which specializes in checking legal compliance.
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'Az 6sszefoglal6 alapjaul szolgald jegyzeteket Zandcz Anett PhD hallgat6 (Budapesti Corvinus Egyetem, Szamviteli és Jogi Intézet) készitette.
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A Budapesti Corvinus Egyetem Szamviteli és Jogi Intézetének Gazdasagi Jogi Tan-
széke altal a biztositasi teriileten miikodo szakemberek szamara 2023. majus 10. napjara
szervezett konferencia , Szabdlyozas és megfelelés” c. pddiumbeszélgetésen a résztvevok
alapvetden a biztositasi piacra vonatkozd jogi szabalyozas altalanos jellemzéit, valamint a
jogi megfelelés ellendrzésére szakosodott compliance teriilet elmult idészakra vonatkozo
tapasztalatait igyekeztek koriiljarni.

A pédiumbeszélgetés neves gyakorlati szakemberek részvételével zajlott, a beszélge-
tésen Dr. Baba Julianna megfeleldségi vezeté (NN Biztosit6 Zrt.), Dr. Halustyik Janos
megfeleléségi vezetd (Allianz Hungaria Zrt.), Markus Martin (FRM, PhD hallgaté
Pénziigyi Intézet Befektetések Tanszék, és Kvantitativ fejleszté / Kutatd — Solvency
Analytics), valamint Dr. Zavodnyik Jézsef tigyvéd (Dudds Hargita Zavodnyik Ugyvédi
Iroda) vettek részt, a beszélgetés moderatora jelen 6sszefoglalo szerzdje volt.

A pédiumbeszélgetésen a résztvevok alapvetéen az alabbi harom kérdéskorrel kap-
csolatban osztottak meg a tapasztalataikat a hallgatosaggal:

1. Mennyiben tekinthet jelenleg a biztositasi teriilet tulszabalyozottnak, és ez a
megfeleldség oldalarol mennyire kezelhetd a régi beidegzddések, best practice-ek
alapjan, kiillondsen az alkalmazott informatikai megoldasok teriiletén?

2. Abiztositasi teriilet tulszabalyozottsaga mennyiben érinti a compliance feladatok
»hatdrtertileteit”, mennyiben sziikséges a compliance-jog, compliance-adatvé-
delem, compliance-kiilsé auditorok (pl. risk assessment), compliance-stratégiai
tanacsadas élesebb elhatéroldsa?

3. A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben mennyiben sziikséges szemléletvaltas a
megfelel6ségi teriilet szerepvallalasa, alkalmazott eszkozei tekintetében?

Az 1. kérdés kapcsan els6 hozzaszoloként Zavodnyik Jozsef azt tekintette at roviden,
hogy jelenleg hogy 4ll a biztositdsi piac, illet6leg a biztositasi jog tekintetében a szaba-
lyozas. Elfogadhat6-e az - a korabbi eléadasokon felmeriilt - szabalyozasi irany, mely
szerint az egyszerilség iranyaba sziikséges elmozdulni, vagy az dllami és maganbiztositok
megfelel6 mikodéséhez még a jelenleginél is részletesebb szabélyozas sziikséges.

Erre valaszolva Zavodnyik Jozsef eloljaroban felhivta a figyelmet arra, hogy a rendez-
vény a magyar biztositasi jogi szabalyozas egy jelentés allomasanak 100. évforduldjan
kertilt megrendezésre. 1923. januar 21-én hirdették ki a biztositd maganvallalatok allami
feliigyeletérdl és egyes kozhiteli kérdések rendezésérol szolo 1923. évi VIIL. torvénycikket,
és 1923-ban jelent meg a m. kir. minisztérium 1923. évi 196. szdmu rendelete. Ekkor
épiilt ki a materialis allami feliigyeleti rendszer Magyarorszagon. Ez az évforduld igy
alkalmat szolgaltat annak megallapitdsara, hogy a jelenleg hatalyos biztositasi jogi sza-
balyozas (és kiillondsen a biztositasi kozjogi szabalyozas) vonatkozasaban meghatarozé
jelentéséggel birnak ugyan az unids jogszabdlyok, de nem feledhetd, hogy a biztositasi
jogi szabalyozasunk kozel 150 éves, hiszen az elsé atfogo, biztositasi kozjogi és maganjogi
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elemeket egyarant tartalmazo szabalyozas az 1875. évi kereskedelmi torvényben sziiletett
meg. Megjegyezte, a 19. szazad utols6 negyedében mar megfogalmazodtak azok a kér-
dések, amelyek szabalyozas altali megvalaszoldsa azéta is napirenden van, igy példaul a
biztositaskozvetitdi tevékenység szabalyozdsa, illetve az dllami beavatkozas, az dllami
szabalyozas, a feliigyelet terjedelme.

1923-ban épiilt ki a materialis allami feliigyeleti rendszer
Magyarorszagon.

Megitélése szerint nem az a kérdés, hogy tulszabalyozas van-e, hanem az, hogy a
szabalyozas elburjanzasanak milyen hatasa van és milyen hatésa lehet a biztositasi piacra.
Hangsulyozta, a szabalyozas kiterjedtsége és atlathatatlansaga 6nmagaban jogbiztonsagi
aggalyokat vethet fel, akadalyozhatja tj biztositok piacra 1épését (pl. kdlcsonosségi biz-
tositok esetén) és ezaltal korlatozhatja a versenyt. Mindekdzben az sem feledhetd, hogy
ezzel parhuzamosan egyes teriileteken alulszabalyozottsag mutatkozik, példaul egyes
biztositaskotési kotelezettséget kimondo jogszabalyok esetén.

Zavodnyik Jozsef megitélése szerint az elkovetkezendé években nem fog visszaszo-
rulni a biztositasi szerz6dési jog kozjogiasodasa, az allami beavatkozas még inkabb
el6térbe keriilhet, koszonhetéen példaul annak, hogy az allam kihatral a nyugdijellatas
és egészségligyi ellatas eddigi rendszereibdl.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a szabalyozas valtozdsanak dinamikaja teriiletenként
eltér: mig a biztositasi dgazati szabalyozds egyre részletesebb, addig egyes kapcsolddd
teriileteken megsztint/megsztinik a biztositds kiilon szabalyozésa. Ez utobbira példaként
emlitette, hogy a versenyjogi teriileten megszint egyes biztositok kozotti megallapodasok
csoportos mentessége, az elektronikus kereskedelem fogyasztévédelmi vetiiletei terén
pedig nagy valdszintiséggel megsziinik a kiilon szabalyozas, a pénziigyi szolgaltatasok
bekeriilnek az altalanos szabalyozas (a fogyasztok jogairol sz6l6 2011/83/EK iranyelv) ala,
de még a fogyasztovédelmi torvény zartsaga is oldodott, a képviseleti kereset kapcsan a
szabalyozas kiterjed a biztositasi szektorra is.

Hangsulyozta, hogy a biztositasi jogi szabalyozas igen differencialt, tobb szabélyozasi
logika, értelmezési szabaly él egymas mellett. Az unios jog atvételét szolgalo hazai rendel-
kezések értelmezésében meghatarozd az uniods jog, illetéleg az Eurdpai Unio Birésaganak
jogértelmezése, ami azt eredményezi, hogy példaul a fogyasztok érdekeinek védelmét
szolgalo rendelkezések esetében egy joval kiterjesztobb megkozelités alkalmazandd, mint
a Polgari Torvénykonyv eléirasainak vonatkozasaban. Ez mutatkozik meg példaul az
Eurdpai Unié Birdsaganak csoportos biztositdsokkal kapcsolatos dontéseiben.

Osszességében ugy itélte meg, hogy ha ténylegesen eltérbe keriilne a fogyasztoi jogok
érvényesitésének taimogatasa a hatosagi eljarasokban, a birdsag el6tti jogérvényesitések-
ben, akkor az jelentds kihivast jelentene a biztositasi szektor szamara.
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Markus Martin az informatikai megoldasoknak a szabalyozasra gyakorolt hatasaival
Osszefliggésben, a fentiekkel egyetértve kiemelte, hogy véleménye szerint a pénziigyi
szabalyozdsokra hat a Global Financial Governance szabdlyozasi direktiva, de egyszerre
mikro és makro prudencidlis szabalyok is hatnak ra, emiatt a tertilet tilszabalyozottnak
nevezhetd. Ugyanakkor emellett alulszabalyozott is, hiszen cél, hogy minél egyszertibb
és érthetdbb szabalyokat adjanak ki a szabalyozdk, mert ez a biztositokat is védi. Az
alulszabdlyozottsagra példaként emlitheté a Silicon Valley Bank dsszeomlasa, amely
megfeleld szabdlyozasokkal elkeriilhetd lett volna.

Markus Martin kifejtette tovabbd, hogy megitélése szerint a biztositékra vonatkozo
szabalyozdas 2008 ota atalakult, ennek 1ényege didhéjban, hogy a szabdlyozok egyre tébb
szabaly betartasat varjak el: a kordbban emlitettek szerint van egy globalis direktiva,
ugyanakkor sziikségesek lokélisok szabalyok is, hiszen egy nemzetkozi hatésag nem
fogja tudni soha a hazai tarsadalmi eladdsodottsagot annyira ismerni és vizsgalni, mint
itthon a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB, Feliigyelet). Megemlitette azt is,
hogy tapasztalatai szerint a matematikai kvantitativ modellek leegyszertisodtek, sokkal
granularisabb modellek lennének sziikségesek.

A technologiat érint6 kérdésre valaszolva Markus Martin utalt arra, hogy a jelenlegi
»best practice-ként” kezelt informatikai megoldasok nem feltétleniil lehetnek alkal-
mazhatok hossza tavon, vagy ha igen, akkor dragan és lassan, ez véleménye szerint
multidiszciplindris probléma.

Markus Martin szerint ugyanis a szabalyozasi kornyezet atalakult, az dtalakulas
pedig minimum harom funkcidt érintett:

o Jogi probléma, jogharmonizacid, jogi arbitrazsok kikertilése.

o Eddigbelsé modelleket fejlesztettek az események bekovetkeztére, most pedig az

tigyfélnek vagy kiilsé szabalyozasoknak kell a modellnek megfelelnie.

o Technoldgia: a biztositok hosszt tavi szerz6désekben allnak IT-sokkal, a megval-
tozott jogi kornyezet miatt radikalis IT-valtozasokat varnak, amit a biztositok agy
oldanak meg most, hogy van egy szerverpark, amit egy napon 100 szazalékban
kihasznélnak, a tobbiben nem is alkalmazzak azt.

Markus Martin szerint ezek az 4j igények alapvetden nem a biztositoktol fiiggenek,
és a biztositéknak nem lesz tobb bevételilk, hogyha ezeket fejlesztik, emiatt tekinthetd
ez multidiszciplindris probléménak. Alldspontja szerint az informatikai teriileten a
regtech (=Regulation Technology' ) iparag a megoldas, azaz a biztositoknak a pénzigyi
blinozés felderitésére és torvényi megfeleléségre szakosodott informatikai cégeket kell
igénybe venniiik.

A fentiekhez hozzaszolva Halustyik Janos visszautalt Zavodnyik Jozsef azon észrevé-
telére, mely az unios jog implementalasara, a hazai jogba valé atiiltetésére vonatkozott,
hiszen véleménye szerint a szabalyozasunkat ez is meghatarozza, orientalja. Egyetértett
azzal, hogy annak a jelenségnek nem kell meglepnie senkit az EU-tagsagunk o6ta, hogy
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az EU-el6irasok is tartalmaznak a biztositokra tekintve szabalyokat, amelyeket 4t kell
tiltetni a szabalyainkba is (pl. pénzmosasmegel6zés vagy gépjarmi-felel6sségbiztositas
mogotti iranyelvek). Az utdbbi idében a biztositdsi dgazatot is egyre gyakrabban érin-
tik az EU kozvetlen hatélyu rendeletei. Igy taldlkozunk azzal, hogy kozvetleniil kell az
EU-rendeleteket alkalmazni példaul a gazdasagi szankciok teriiletén:

o Az EU gazdasagi szankciokat tartalmazé rendeleteket bocsat ki, amelyek egyes
agazatok vagy tevékenységek biztosithatdsagat érintik, és amelyek nyelvezete
nem hasonlit a magyar jogszabalyok kapcsan megszokott nyelvezetre, sokszor
még a biztositasi szakembereket is értelmezési kihivasok elé allitva.

o Nem ritka, hogy ezek értelmezésében a nemzetkozi hatterd biztositék anya-
véllalataikon keresztiil a Bizottsaghoz fordulnak iranymutatast kérve. A hazai
feliigyelet ugyanis az EU-rendeletek értelmezésére felhatalmazdas hianyaban nem
vallalkozik - igy kérdésként meriil fel, hogy ez a tulszabélyozottsagot fokozza-e,
mindenesetre az biztos, hogy a paletta nagyon szines.

I A biztositasi agazatot is egyre gyakrabban érintik az EU
kozvetlen hatalyu rendeletei.

Az 1. kérdésre adott valaszok alapjan Dudas Gabor Janos 6sszegzésként megjegyezte, hogy
elsésorban kozjogi értelemben beszélhetiink talszabalyozottsagrol, ez pedig a gyakorlatban
tulellenérzéshez vezethet. Emiatt is relevans a 2. kérdés, mely szerint a biztositasi teriilet
szabalyozottsiga mennyiben érinti a compliance feladatok ,hatérteriileteit”, mennyiben
sziikséges a compliance-jog, compliance-adatvédelem, compliance-kiilsé auditorok (pl. risk
assessment), compliance-stratégiai tanacsadas élesebb elhatarolasa.

Ezzel kapcsolatban Halustyik Janos valaszaban kifejtette, hogy a megfelel6ségi funkcié
esetén érdemes beszélni arrol is, hogy mikozben a biztositasi tevékenység agazati szabdlya,
a2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) mondhatni tomdren hatdrozza meg a compliance vagy
megfelel6ségi tevékenységet, addig a nemzetkozi hattert biztositok esetében a compliance
korébe tartozo témakorok mar a funkcio Bit-be keriilése el6tt szélesebb korben, részletesebben
megjelentek és kidolgozasra kertiltek.

A Bit-bél annyit tudunk meg a compliance feladatkorrél, hogy a négy un. kiemelten
fontos feladatkor (key functions) kozé tartozik.

A torvény a megfeleldségi feladatkor tartalmat példalozo felsorolassal hatarozza meg, a
»kiilonosen” kifejezést haszndlva akkor, amikor megjeldli, hogy kiterjed annak biztositésara,
hogy a biztosité megfeleljen a miikodésére vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak, és a belsé
szabalyzatai 6sszhangban legyenek a jogszabalyi rendelkezésekkel. A compliance teriilet igy
nyomon koveti azoknak az intézkedéseknek és eljarasoknak az érvényesiilését, amelyek célja,
hogy az esetleges megfelelési hianyossagait a biztosité feltarja; az erre kialakitott kontrollokat
a compliance folyamatosan nyomon koveti és rendszeresen ellenérzi.
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Azazonban vilagos, hogy ez az ,ellendrzés” nem lehet azonos a belsé ellen6rzési tevékeny-
séggel. A compliance teriilet a biztosit6 igazgatdsaganak, alkalmazottainak és megbizottainak
segitséget, ,tanacsadast” nyujt annak érdekében, hogy teljesitse a jogszabalyokban foglalt
kotelezettségeit. Halustyik Janos e korben kifejtette tovabba, hogy a compliance a torvény
el6irasa alapjan a megfelelésre vonatkozoéan ,vizsgalatokat” folytat, és nem belsé ellendrzést.
Mér ebbdl a példabol is latszik, hogy a megfelel6ségi funkciot nem is mindig olyan egyszert
elhatarolni mas kontroll funkcidktdl. A nemzetkozi tulajdoni hattert biztositoknal az anya-
vallalatok is segitenek abban, hogy hogyan lehet a compliance-t elkiiloniteni a tobbi teriilettdl,
melyik kontroll tartozik az elsé védelmi vonalba, és melyik a mésodik védelmi vonalba.

Halustyik Janos véleménye szerint a jogi teriilettdl torténé elhatarolds sem olyan egyszerd.
A jogszabalyi megfelelésre, a jogszabalyok alkalmazasara vonatkozd tandcsadast ugyanis
a jogtanacsosok is folytatnak. A compliance hazai szabalyozasa ,el6tti” idékben pedig a
megfelelést szintén a jogi teriiletnek kellett timogatnia. Mindenesetre méra a megfelelési
kontrollok dokumentalt nyomonkdvetése attolodott a compliance teriilet iranyaba.

A Bit. tdomor meghatarozasan tul az elmalt években egyre gyarapodo compliance tevékeny-
ség elemeit egy torvényi kotelez6 erével nem bird, am a Feliigyelet altal elvart és érvényesitett
ajanlasbol joval részletesebben ismerhetjitk meg (12/2022. MNB ajénlés a bels6 védelmi
vonalakrél és a pénziigyi szervezetek irdnyitési és kontroll funkciéirél). Erdekes, hogy ezeket
a feladatokat a nemzetkozi hattert biztositdsi tevékenységet végz6 cégek mar kordbban is
végezték, és sok esetben azt kovetden realizaltak, hogy a hazai ajanlasba is beépiilt. A Bit-ben
ugyanakkor ezek az elemek emlitésre sem keriilnek, az ajanlds szerint azonban a compliance
az alabbi szerteagazo és eltér6 szinten és részletességgel szabalyozott teriileteket fedi le:

o csalasmegel6zés,

o korrupci6 megelézése,

o tokepiaci visszaélések megel6zése (bennfentes kereskedelem, tisztességtelen arfo-

lyam-befolyasolas, sajat szamlas kereskedelem),

+ informdciéaramlds korlatozasara vonatkozo eldirdsok betartatdsa,

o pénzmosas megelézés,

o pénziigyi és kereskedelmi szankciok érvényesitése,

+ Sales Compliance/fogyasztovédelem: az tigyfelekkel kapcsolatos tisztességes ba-
nasmodot, potencialis érdekiitkozéseket vizsgilja, és a panaszkezelés folyamatos
monitoringjat irja eld;

o kotelez6 a compliance bevondsa a kornyezeti, szocialis és iranyitasi (ESG) forum
miikodésébe, ami ugyancsak EU szabalyozasi alapokon all6 fenntarthatdsagi célokat
segit el6;

o due diligence vizsgalatok (Fit&Proper, azaz szakmai alkalmasag és tizleti megbiz-
hatésag kérdéskore),

o megfeleldségi tipust kockazatértékelés,

o Osszeférhetetlenségi kérdések,

+ adatvédelem, titokkezelés.
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Ha mar az 6sszeférhetetlenség felmeriilt, Halustyik Janos azt is megjegyezte, hogy véle-
ménye szerint kiilon érdemes vizsgalni az adatvédelem kérdését is, mivel sok vallalkozasnal a
mai napig a compliance teriileten tevékenykedik az adatvédelmi tisztvisel6 (Data protection
officer, DPO). Mikdzben pedig a compliance foglalkozik adatvédelmi megfeleldséggel, maga
a DPO nem lehet a compliance teriileten, amely akdr a csalasmegel8zés, akar a pénzmosas
megel6zés teriiletén érdekelt lehet minél tobb adat gy(jtésében, kezelésében, elemzésében.
Eppen az az adatvédelmi megfelel6ség egyik garancidja, ha a DPO fiiggetlen, és kozvetleniil
riportol az igazgatosagnak.

A fentiek mellett Halustyik Janos egy tovabbi érdekes Osszefiiggést is emlitett: az elmult
idészakban a kockazatkezelési tertilet (risk management) tevékenysége egyre jobban 6sszefo-
nodik a compliance-szel. Ennek pedig szerinte ugyancsak nincsen kozvetlen torvényi alapja, az
MNB ajanlasbdl azonban vilagosan kideriil, hogy a feliigyeleti elvaras az, hogy a megfelel8ségi
funkcié a megfelelési kockazatokat azonositsa, mérsékelje vagy kezelje.

A megfelel6ségi kockazat a pénziigyi szervezetre vonatkozo jogszabalyok, illetve jogsza-
balynak nem mindsiilé egyéb el6irasok — ideértve az MNB altal kiadott feliigyeleti szabalyozd
eszkozoket, magatartasi kodexeket stb. is — és belsé szabalyozas be nem tartasa kovetkeztében
esetlegesen keletkezd jogi kockazat, feliigyeleti vagy egyéb hatdsagi szankcio, jelentds pénziigyi
veszteség vagy reputacioromlds kockazata.

I A kockazatkezelési teriilet egyre jobban 6sszefonddik
a compliance-szel.

A kockazatkezelési funkeci6 és compliance két kiilonb6zé kontroll funkeio, de az Gn.
Non-Financial Risk Management (NFRM) keretrendszerben ma mar szoros egyiittmiikodés
alakult ki kozottiik, példaul a kockazati térkép felallitasa soran. Az NFRM-en beliil két nagy
csoportja van az un. risk vektoroknak:

a) az operativ kockazatok

b) megfelelési, azaz compliance tipust kockazatok (risk vectorok).

ElGbbiek a kockdzatkezelés feladatkorébe tartoznak, utobbiak értékelése a compliance-hez
kertilt, amelynek sordn a compliance a kovetkezd tevékenységeket végzi:

o  input adatokat szolgaltat (vizsgalati eredmények, visszaélések nyilvantartasa, szaba-

lyozasok feliilvizsgalata stb. terén),

o akockazati szintek (inherent risk) és kiilonboz6 hatasok értékelését végzi (reputacios
hatds, pénziigyi hatas, eléfordulasi valoszintiség stb.)

o abiztosito teriileteivel (pl. termékfejlesztéssel, befektetésmenedzsmenttel stb.) in-
terjukat folytat le a kontroll katalogusok alapjan a kockazatcsokkentd kontrollok
meghatarozasara,

o residual risk meghatdrozasa — elfogadhaté mértéki fennmaradd kockazati szint vallalasa,

o design és hatékonysagi tesztelést végez arra nézve, hogy a szitkséges kontrollok mu-
kodjenek és hatékonyak legyenek (Test of Design, Test of Effectiveness).
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o dokumentalja, ha tovabbi intézkedések sziikségesek, és azok nyomonkévetését (fol-

low-up) biztositja.

A fentiekhez kapcsolodva Markus Martin kifejtette, hogy véleménye szerint a tulszabalyozas
miatt kell ,mindent is” csinalnia a compliance-nek. A szervezeti felépitésben egy cross-func-
tional csapat a compliance - igy tobb kiilonbo6z6 ,,siléba” belelat, ellentétben példaul egy
modellezé csapattal. Igy nem véletlen az a jelenség, hogy a compliance csapatra haritanak
mindent, mert szervezetelméleti kérdés az, ami a szabalyozas atalakulasabdl ered: mar nem
tudnak megfeleldséget garantalni sima csapatként, hanem tobbfunkcids megoldasokat kell
keresniiik a cégeknek a szervezeten beliil. Igy véleménye szerint a mésodik kérdés lényegében
szervezetfelépitési kérdés, amelyet meg kell oldani.

A résztvevok ezt kovetSen ratértek a harmadik témakorre, melyben azt vizsgaltak, hogy
ajelenlegi szabalyozasi kornyezetben mennyiben sziikséges szemléletvaltas a megfelel6ségi
tertilet szerepvallalasa, alkalmazott eszkozei tekintetében.

E kérben Baba Julianna egy gyakorlati példaval illusztralta a compliance feladatok
sokszintiségét: Képzeljék el, hogy egy kozepesen nagy multi HR osztalyan dolgozva egy
versenytarstol érkezé kozépvezetdt interjuvolnak, aki elmond az interjiztatonak olyan
nem publikus informacidkat, amelyek a tdrsasdg szamadra is piaci elényt biztositanak.
Az interjut kovet6 napokban a multitarsasag cégvezetdje siirgds értekezletet hiv dssze,
ahol kozlik, hogy jon a szektort alapjaiban érint6 kiilonado, és emellett szoltak ,,Hagabdl,
Miinchenbdl (kinek, ugye honnan), hogy uj sales targetek érkeznek, tehat veszélyben a
haza! Minden épkézlab otletre sziikség van, hogy hozza a véallalat az elvart eredményeket.”
Ezt hallva az interjuztatonak eszébe jut, amit a HR interjun hallott, és tudja, hogy ez az
informacio bizony hasznos lehetne.

Kérdés: mit tenne ebben a helyzetben?

1. Jelentkezik, és elmondja, hogy az interjun az adott jelolt milyen informaciéval

szolgalt.
. Sajat otletként mondja el az interjun elhangzottakat.

3. Azt javasolja a CEO-nak, hogy vegye fel az adott jeloltet, majd 6 talan elmondja

az adott informacidkat.

4. Hallgat, nem tesz semmit.

Baba Julianna szerint mar ez az egy, egyszert és nem minden gyakorlati tapasztalatot
nélkiiloz6 példa is jol szemlélteti, hogy a compliance teriiletnek milyen tipust kockazatok-
kal is kell foglalkoznia. Eppen ezért nagyon fontos tudatositani az adott szervezeten beliil:

o A compliance kockazatok kezeléséért nemcsak a compliance munkatars felel6s,

hanem maguk a munkavéllalok is, a sajat teriiletiikdn, a munkavégzésiik soran.

o A rajuk vonatkozé szabalyozassal minden munkatarsnak tisztaban kell lennie,

mivel nem allhat minden munkatars mellett egy compliance felelds.

o Aszervezetben dolgozé munkatarsakat edukdcioval és nem biintetéssel kell ravenni

arra, hogy a szabalyoknak megfelel6en miikddjenek.
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Baba Julianna a belsé védelmi vonalak kialakitasarol és miikodtetésérdl, a pénziigyi
szervezetek iranyitasi és kontroll funkcioirél sz616 MNB 12/2012. (VIIL.11.) sz. ajanlasara
utalva ismertette, hogy a pénziigyi szervezeteknek megfelel6 figyelmet kell forditaniuk a
megfeleldségi kultura kialakitasara, bar ennek részletes modjat nem hatarozta meg. Mar
az MNB-szabalyozast megel6z6en, az NN Group évekkel ezel6tt kidolgozta a soft controll
fogalmat és az erre vonatkoz6 szabélyokat. A soft controllok olyan, nehezen definialhato,
megfoghatatlan ,izék”, amelyek befolyasoljak a szervezet viselkedését, eredményesen
hatnak a munkavallalok lojalitdsara, inspiracidira, megtartasukra.

Baba Julianna a fentiekhez kapcsolddva ismertette, hogy az NN-nél - csoportszintii
kezdeményezésként - nyolc ,,soft controllt” alakitottak ki:

1. Vildgossdg: ha egy belsé szabalyt hozunk létre az egyértelmd, vilagos és konnyen

érthet6 kell legyen, torekedjiink arra, hogy azt egyarant megértse az aktudrius,
a felsévezetd és az adminisztrativ munkatars is.

2. Role modelling - vezet6i viselkedés mint kovetend6é minta. Olyan véllalati kultura
legyen megteremtve, ahol a munkatarsak 6sszességében nem azért tartanak be
egy szabalyt, mert elolvastak, és azok be nem tartdsa esetén félnek a biintetéstol,
hanem az a cél, hogy egy viselkedési minta kovetésével jojjon létre a tanulds.

3. Achievability - elérhetGek legyenek a szabalyok és megvaldsithatok — idében és
raforditasban aranyossagot valdsitsanak meg.

4. Commitment — elkotelezettség: a szabalyok betartasanal el kellene érni, hogy
ne a biintetés miatt tartsuk be, hanem bels6 értékekké véljanak az emberekben,
mert atlatjuk, hogy a szabaly betartasa az adott tigyfelek vagy épp a szélesebb
tarsadalmi kozosség érdekeit szolgalja.

5. Transparency - legyenek atlathatok a szabalyok.

6. Megvitathatosdgi kultiira - a munkatarsak és vezetdk is tudjanak egymas visel-
kedésére reagalni.

7. Szamonkérhetdség — ne legyen olyan, hogy a szabaly megsziiletik, am ha meg-
szegjlik, akkor nincsen semmilyen (jog)kovetkezménye.

8. Enforcement - a szabalyok legyenek betarthatdak és kikényszerithetéek.

I Tudatositsuk, hogy a compliance vonatkozasu kockazatok
kezelése kozos iigy.

Ezek kapcsdn Béba Julianna feltette a kérdést, hogyan lehet ezeket betartani? Allds-
pontja szerint: ,,Vigyitk minél kozelebb a potencialis kockazatokat a kollégakhoz. Tuda-
tositsuk, hogy a compliance vonatkozast kockazatok kezelése kozos iigy. A tudatositas
érdekében lehetnek tréningek és figyelemfelhivé akciok, amelyek célja nem a szaraz
elméleti oktatas, hanem az, hogy a kollégak minél tébbszor élményszintli megéléssel
sajatitsak el ezeket a szabalyokat.”
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Komplex dontési helyzetekre Baba Julianna tn. ,,Dontési piramis” gyakorlatot szo-
kott alkalmazni, és ezt javasolja a kollégaknak is. Ennek keretében az egyes lépéseket
egymast kovetGen kell elvégezni:

1. Meglehet-e oldani tigy egy problémat, hogy az nem sért jogszabalyt (hazai vagy

EU)? Ha igen:

2. Meg lehet-e oldani ugy egy problémat, hogy nem sért belsé (akar group szintii

szabalyt)? Ha igen:

3. Van-ebarmiolyan tarsadalmilag elfogadott norma vagy tarsadalmi konszenzus,

amit sérthet ez a megoldas? Ha ilyen sincs:

4. Ha ezt és ezt a dontést meghozom, ami atment a fenti teszten, és mindennek

megfelel: masnap bele tudok-e nézni a titkorbe, ha meghozom ezt a dontést?

Baba Julianna allaspontja szerint a 21. szazadban a compliance teriilet el6tt all6 egyik
legnagyobb kihivas a ,,Mindset alakitds”, a megfelel6 vallalati kultura és gondolkodas-
mdd alakitdsa, mert a valédi célokat szolgdlo MEGFELELES (COMPLIANCE) kozos
tigytnk és felel6sségtink.

A pédiumbeszélgetés ,hivatalos” témakoreit kovetden a hallgatosagtol érkezett elsé
kérdésre valaszolva Baba Julianna megerdsitette, hogy a ,,soft controll” szabalyok bevezeté-
sére az NN-nél csoportszinten keriilt sor, s6t, ennek a mérésére is van mar eljarasrendjiik.

Arra a kérdésre pedig, hogy kibdl lesz megfelelé szakember, Baba Julianna kifejtet-
te, hogy a Corvinuson is szerzett egy diplomat, de az ELTE-n végzett jogaszként, ez az
alapképzettsége, és tavaly végzett Szegeden Pszicholégia MA-n. Allispontja szerint egy
jogasz, aki nyitott és rugalmas gondolkodasmoéddal rendelkezik, képes a compliance
feladatok megfelel6 ellatasara.

Ehhez kapcsolddva Halustyik Janos megjegyezte, véleménye szerint nem biztos, hogy
csak jogaszoknak kell a compliance-on lenniiik, hiszen tobbek kozott a kockazatértékelés
vagy tranzakcidelemzés soran a gazdasagi végzettség és kompetencia kiilonosen hasz-
nos és kivanatos. Egy jo compliance-képzés pedig kulcsfontossagui a jové compliance
szakértdinek biztositisa szempontjabol.

HIVATKOZASOK

"https://www2.deloitte.com/us/en/pages/financial-services/articles/insurance-regtech-adding-business-value-to-compliance.html

Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4.széam | 87



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

88

IFRS 17 - BIZTOSITASI SZERZODESEK STANDARD: MI VAR
A SZAKMARA AZ UJ STANDARD BEVEZETESE KAPCSAN?
A ,BIZTOSITASI PIACROL JOGASZOKNAK, BIZTOSITASI
JOGROL KOZGAZDASZOKNAK” KONFERENCIA
PODIUMBESZELGETESENEK OSSZEFOGLALOJA

Dr. Lakatos Ldszlé Péter (PhD., dr. jur., Budapesti Corvinus Egyetem), lakatos@uni-corvinus.hu

0SSZEFOGLALO

A Budapesti Corvinus Egyetemen tartott ,, Biztositdsi piacrol jogdszoknak, biztositdsi jogrol
kozgazdaszoknak” cimii konferencia zard pédiumbeszélgetése a biztositasi szerz8déseket
szabalyozo, 2023. janudr 1-jén hatdlyba lépett nemzetkozi szamviteli standardot, az IFRS
17-et vette gorcso ald. A beszélgetés résztvevoi tisztaztak az IFRS 17 szerepét a biztositok
napi ligymenetére és a pénziigyi beszdmol6 elkészitésére vonatkozoan, a bevezetésével
kapcsolatosan sziikséges [épéseket és a sziikséges er6forrasokat, valamint rimutattak arra a
tobblet munkamennyiségre, ami varhatoan sziikséges a standard bevezetése kapcsan. Ezutan
a meghivott szakért6k bemutattak a szamviteli értékelés altalanos modelljéhez kapcsolodd
legfontosabb szabalyokat és elszamolasokat. A diszkusszid végén a résztvevok a standard
bevezetésének egyes kovetkezményeit értékelték: miként hat majd az a biztositok iizletmenetére,
a tervezésére, valamint a tulajdonos altali teljesitményértékelésre.

SUMMARY

Corvinus University of Budapest hosted a conference “On the insurance market for lawyers,
insurance law for economists”, where the closing session discussed IFRS 17, which regulates
the accounting of insurance contracts on international level. The speakers mentioned the role
of IFRS 17, and the requirements surrounding the implementation of the standard, focusing
on the resources needed to implement the regulation. The experts then presented the general
model of the standard, outlining the most important rules and accounting steps. In the end,
the implications of the standard were visited, looking at the possible effects on the business
processes, planning, and performance measurement by stakeholders

Kulcsszavak: biztositas, IFRS 17, nemzetkozi szamvitel, biztositasi szamvitel, attérés
Keywords: words: insurance, IFRS 17, international accounting, accounting for insurance
contracts, implementation
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A Budapesti Corvinus Egyetemen tartott ,,Konferencia a biztositdsi piacrél és jogrol” c.
konferencia zaré podiumbeszélgetése a biztositasi szerzddéseket szabalyozd nemzetkozi
szamvitel standardot, az IFRS 17-et vette gorcsé ala. A témat harom biztositasi szamvitellel
is foglalkozé szakember vitatta meg: Balogh Aniko, a KPMG igazgatdja, Konczol Eniké, a
PWC iizlettarsa és Kozma Norbert, a Corvinus Egyetem oktatdja, valamint a CIG Pannonia
Biztositd kockazatkezelési vezetdje. A beszélgetést Lakatos Laszlo Péter, a Corvinus Egyetem
Szamviteli és Jogi Intézetének vezetdje moderalta. A cikkben roviden 6sszefoglaljuk a
panelbeszélgetés eredményeit azzal, hogy a diszkurzust kiegészitjiik a szabalyozas részletesebb
tartalmaval, segitve ezzel egy teljesebb kép kialakitasat.

Az IFRS-ek szabalyozasarol altalaban

A beszélgetés elsé részében a panel tagjai tisztaztak a hallgatdsag szamara, hogy mi is bujik
meg az IFRS 17 bettisz6 mogott. Az IFRS-ek (International Financial Reporting Standards)
rendszere egy nemzetkozileg elfogadott szabalyrendszer, amelynek {6 célja, hogy egységes,
o6sszehasonlithato és magas szinvonalu pénziigyi beszamolasi elveket' fektessen le?. Tekintettel
arraa tényre, hogy az IFRS-ek komplex szamviteli szabalyokat tartalmaznak, amely feladatok
rendkivill Gsszetettek, ezt a szabalyrendszert a jelentGsebb sulyt vallalkozasoknak szanjak.
Jelenleg jelentds sulytinak azokat a vallalkozasokat kell tekinteni, amelyek papirjai nyiltpiaci (pl.
tozsdei) forgalomban vannak® ; természetesen 6nkéntes lehetéségként az IFRS-ek alkalmazasa
- bizonyos korlatok mellett - mas gazdalkodok esetében is megvaldsulhat.

I Az IFRS-eket alkalmazzak azoknal a gazdalkodoknal, akiknek
papirjai nyiltpiaci forgalomban vannak.

Mivel az IFRS-eket nem egy jogalkotasi jogositvannyal rendelkezé szervezet hozza létre,
ezért sziikség van arra, hogy azt valamely arra jogositott szervezet a jogrendszer részévé tegye.
Ez az Eurdpai Unién belill kozvetlen hatalyt rendeletekbe foglalassal valosul meg, amely
lényegében az Gsszes Uj standardot — mindségbiztositas végrehajtasa utdn® — kihirdeti. Az
EU-n kiviil szdmos orszag® hasonlé megoldast valaszt. Jelenleg 145 joghatdsag kéveteli meg
azt, hogy az IFRS-eket alkalmazzak azoknél a gazdalkodoknal, akiknek papirjai nyiltpiaci
forgalomban vannak (pl. tdzsdei tarsasagok), és 13 tovabbi ezt megengedi® .
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A biztositasi szamvitel szabalyozasa az IFRS-ekben

Ahogyan a beszélgetés résztvevdi — a fenti keretszabalyokbdl kiindulva - kiemel-
ték: az IFRS-ek ereje abban van, hogy egységes. A vildgon mindenhol ugyanigy kell
leképezni egy adott gazdasagi eseményt, ami igy a pénziigyi kimutatdsokat’ kozvet-
leniil 6sszehasonlithatova teszi; nem nehéz latni, hogy ezzel az egyes intézmények
Osszemérése megvalosulhat a piac barmely szereplje altal, legyen az befektetd, hitelez6
vagy akar egy tudatos dontésre torekve biztositast vasarld. A panel tagjai ramutattak
arra is, hogy kiilonleges jelent6sége volt a biztositasi szamvitel kapcsdn az egységesség
megteremtésének. Az IFRS 17 Biztositasi szerzédések standard elédje az azonos cimi
IFRS 4 standard volt, melyet mar a megalkotasakor dtmeneti standardnak szantak.
Felismerve az akkori diverz szamviteli gyakorlatot, megengedték, hogy az addigi helyi
szamviteli rendszert alkalmazzak az IFRS-ek alapjan készitett pénziigyi kimutatasokban
is (néhany nagyon alapvet6 kovetelmény megfogalmazasa mellett), és az igy létrejott
pénziigyi kimutatast az IFRS-ekkel 6sszhangban 1évonek kellett tekinteni. Kénnyen
lathato, hogy e megkozelités eredménye nem vezethetett egységes beszdamolashoz a
biztositasi szektorban. Az IFRS 17 - ahogy a szakértdk is ramutattak - ilyen médon
hatalmas el6relépés, hiszen megvaldsul ebben a szektorban is az egységes elveken
nyugvo szamviteli beszamolds.

I Megvaldsul ebben a szektorban is az egységes elveken nyugvo
szamviteli beszamolas.

Az IFRS 17-et a 2023. januar 1-jével kezd6dé iizleti években kell alkalmazni.
Emlékeztettek a szakért6k arra a példatlan engedményre, amit — az IFRS 17 bevezeté-
sével egyidejiileg — a biztositasi szektor kapott. A biztositok szamviteli rendszerének a
biztositasi tartalékok (kotelezettségek) melletti kulcskérdése a pénziigyi instrumen-
tumok szamviteli kezelése. Mig a tartalékok a mérleg passziv oldaldval kapcsolatos
kérdéseket rendezik, addig az IFRS 9 (Pénziigyi instrumentumok) standard a befolyé
dijakbol szarmazé pénz befektetése soran létrejové vagyoni elemek szamviteli sorsat.
Utobbi standard 2018-ban Iépett hatalyba, akkor, amikor mar lathaté volt, hogy az
IFRS 17 is ,hamarosan” érkezik. Megértve azt, hogy két ilyen ,,vel6trazd” valtozast nem
lehet egymastol fiiggetleniil bevezetni, a biztositasi szektornak megengedték, hogy az
IFRS 9 bevezetését is halasszak, egészen addig, amig az IFRS 17 is bevezetésre keriil,
biztositva ezzel azt, hogy a biztosité mérlegének eszkoz és forras oldala egyidejiileg
essen at a valtozasokon, lehetéséget teremtve a megfeleld befektetd, hitelezd és egyéb
érdekhordozok magas szinvonald informdlasara anélkil, hogy lenne néhany ,santa”
év, amikor a régi és az uj szabalyok keverednek.
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Az érintettek kore, kozremiikodok a biztositon beliil

A szabalyok jelent6sége mellett a szakérték kitértek arra is, hogy mekkora érintetti
korrdl lehet beszélni a standard bevezetése kapcsan. Leszogezték, hogy nehéz egyetlen
dimenzidban megragadni, mekkora érintetti korrél van szo, két mutaté azonban kiilonos
figyelmet érdemel. A becslések szerint vilagszinten az érintett biztositok 13 trillié dollaros
eszkozallomany folott diszpondlnak. Az érintett biztositék szama 450 koriilire tehetd
vilagszerte (IASB, 2017). A magyar piacon jelenleg egyetlen biztosité (a CIG Pannonia
Eletbiztositd Nyrt.) koteles az IFRS 17 alkalmazdsdra (ez az egyetlen tézsdén jegyzett
magyar biztositotarsasdg), azonban a kiilfoldi, IFRS 17-et kotelezGen alkalmazo biztositok
magyarorszagileanyvallalatainak is — a konszolidalt beszamolokészitési kitelezettség mi-
att — adatot kell szolgaltatniuk ezen az alapon az anyavallalatnak, igy az érintettek szama
itthon is joval nagyobb, igaz, a készitett kimutatasok e szempontbol belsd célokat szolgalnak.

A szamviteli teriileten kiviil két tarsteriiletet azonositottak:
az aktudriusokat és az informatikusokat.

A panel résztvevoéi egyidejiileg bemutattak, hogy milyen munkaval jar egy ilyen at-
fogd standard bevezetése, és melyek azok a biztositon beliili szakteriiletek, amelyeknek
az atallasban kozre kell miikédniiik. Egyetértés volt abban, hogy az IFRS 17-re torténd
atallas mar évek ota zajlik, hatalmas human és anyagi er6forrasok felhasznalasa mellett.
Lényegben 1j alapra kell helyezni az érintett biztositoknal a pénziigyi kimutatasok
készitését, hiszen mind az egyes szerzédések nyilvantartasa, mind a hozzajuk kapcsolodé
értékelések Ujragondolasra szorulnak. A beszélgeték — a szamviteli teriileten kivill - két
olyan térsteriiletet azonositottak, amelyek kozremiikodésére a teljes atallasi, a tesztfolya-
mat és vélhetden a rendszer mikodtetése soran fokozott szitkség lesz: az aktuariusokat
és az informatikusokat. Kiil6nos nehézség lesz majd az, hogy mindkét teriiletnek bele
is kell tanulnia az IFRS 17 szabalyozasdba, a fogalmi rendszert és az értékelési szaba-
lyokat mindenképpen ismerniiik kell, egyébként a projektben nem tudnak érdemben
részt venni. Természetesen ezen feliil a jogi tigyekkel, a kockazatkezeléssel és a sztiken
vett pénziigyi teriilettel foglalkozo szakemberek bevonasa sem keriilhetd el, de a belsé
ellendroket is fel kell vértezni az Gj szamviteli ismeretekkel, hiszen ennek hidnyaban
nem tudjak ellatni a kontrollfunkci6jukat.

Szamviteli szabalyok, az altalanos modell

A panelbeszélgetés ezek utan attért a technikai részletekre, és igyekezett 6sszefoglalni
az Uj standard legmarkansabb szabalyait. A targyalds soran kizardlag az altalanos mo-
dell alapvetd szabalyait tekintették at a résztvevok, ramutatva arra, hogy ezek ismerete
alkalmas a standard megkozelitésének illusztralasara.
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Kiemelték a leglényegesebb szabalyokat, amelyek:

o abiztositasi szerzédések fogalmanak egységesitése;

o a biztositasi szerz6dések kezelésének uniformizalasa, a valasztasi lehetdségek
eliminalasa (csak igen sztik korben megengedett);

« abiztositasi szerzédések értékelése jelenlegi értéken, vagyis a szerz6dés értéke-
lése a jelenben becsiilt cash flow-k alapjan (figyelembe véve a pénz id6értékét is);

o CSM (=contractual service margin) megkozelités alkalmazasa, vagyis a
biztositasi szerz6désen keletkezd vart nyereség kotelez6 szétosztasa az egyes
idészakok kozott.

Hatékor

A biztositasi szerz6dések definicidja az IFRS 17 szerint a kovetkezd: azok a szerzo-
dések, amelyek szerint egy gazdalkodo egység (biztosito) egy masik féltdl (biztositott)
atvallal valamely szignifikdns biztositdsi kockazatot akként, hogy kompenzélja a kétvény
birtokosat, ha egy meghatarozott, bizonytalan jovében bekovetkezd helyzet (biztositasi
esemény) hatranyosan érinti a kétvény birtokosat’. A standard tehat nem a biztositdin-
tézetekre, hanem a biztositasi szerz6désekre vonatkozik.

Leszogezhetd, hogy a biztositasi szerz6dés definicidja nem valtozott, akként fo-
galmaztak a panel résztvevdi, hogy maga az ,,alaphalmaz” ugyanaz maradt, tehat nem
gondolta Gjra a szabalyozds azt, hogy mit értiink biztositasi szerz6désen, erre nem volt
sziikség. Nyilvanvaloan egy-két hatokorbeli pontositasra sor keriilt, de ezek inkabb a
gyakorlat egységesitését és a vitds helyzetek szabalyozasat céloztak. Ennek keretében
példaul rogzitették, hogy a kovetkezd szerzddések is biztositasi szerzédések, azaz a
standard hatdlya ala tartoznak:

o viszontbiztositasi szerz6dések (a jogosulti és a kotelezetti oldalon is),

o adiszkreciondlis részvételi elemekkel bird biztositasi szerzédések (pl. amikor a

biztositd a nyereséges befektetésének egy részét atadja a biztositottnak).

Emellett az IFRS 17 beemelt opcionalisan két tovabbi esetkort a hatokore ala. Egyfeldl
azokat a szerz6déseket, amelyek formadlisan megfelelnek a biztositasi szerz6dés defini-
cidjanak, azonban a f6 céljuk, hogy egy fix dij ellenében egy szolgaltatasra jogositsak az
igénybevevdt, feltéve, hogy a biztositott egyéni koriilményeit egyesével nem vizsgaljak,
a szolgaltatas nem pénzkifizetéssel jar, hanem egy fizikai szolgaltatas nyujtasaval, és a
biztositott kockazatdnak f6 forrasa az, hogy igénybe kell vennie a szolgaltatast, nem pedig
az, hogy e szolgaltatds ara a jovében véltozik. Ebben az esetben a biztosité donthet, hogy
az IFRS 17-et alkalmazza vagy a szolgaltatasértékesités szabalyait'” .

Egy masik, vélhetéen sokkal relevansabb opcionalis esetkdr azon biztositasi szer-
z6dések esete, amikor a kompenzacié fels6 korlatja az az 9sszeg, amit egyébként a
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biztositottnak valaki részére teljesitenie kellene (biztositott halala esetén elengedett
hitel, hitelfedezeti biztositasok). Ezeket a helyzeteket a gazdalkod¢ valasztasa szerint
el lehet szamolni az IFRS 17 vagy az IFRS 9 Pénziigyi instrumentumok szabdlyait
alapul véve is.

Az elszdmolds egysége

Furcsa kérdésnek tlinik, de alapvet$ fontossagu az, hogy ,,mit tekintiink egynek”,
vagyis a szamviteli 1épéseket milyen egységre kell elvégezni. Nyilvan a szerz6déseket
egyesével is lehet kezelni, azonban ez a gyakorlatban vélhetéen nem kivitelezhetd. Ezért
a standard tovabbi lényeges, jol koriilirt eleme az azonos tulajdonsagokkal rendelkez
szerzGdések aggregaltsagi szintjének meghatdrozasa, masnéven a portfolioba rende-
zése. Ez a 1épés alapvetden kihat a szerz6dések megjelenitésére és értékelésére, illetve
a csoportképzés alapvetden befolyasolja a szamviteli munkat: az azonos csoportokba
sorolt szerzédéseket azonosan lehet kezelni. A csoportképzés tobb szinten térténik az
IFRS 17-ben. A szerz6dések egy portfolioba tartoznak, ha azokat egytitt menedzselik,
és tobbé-kevésbé azonos kockazatok kotddnek hozzajuk. Ezeket a portfolidkat tovabb
kell bontani alcsoportokra, legaldbb az alabbiak szerint:

o azok a szerzédések, amelyek mar keletkezésiikkor hatranyosak' ;

o azok a szerzédések, amelyeknél nincs szignifikans kockazata annak, hogy a

szerz6dés hatranyossa valik;

o azel6bbi két kategéridba nem tartozé szerzédések.

A hatranyossa valast azon az alapon kell meghatarozni, hogy mekkora az esélye
azoknak a feltételezésvaltozasoknak, amelyek a szerz8dést terhessé tehetik'? .

Az egyes csoportokat tovabb kell bontani tgynevezett kohorszokra. Egy kohorsz
legfeljebb 12 honapot dlelhet fel (praktikusan legalabb évente Gj kohorszot kell inditani).

A kategorizalas tovabb finomithato, azonban a fenti bontas egyértelmien kiolvas-
hat¢ kell, hogy maradjon, mivel az értékelésre nézve az egyes kategdriaba tartozasnak
kévetkezményei vannak.

A csoportképzést az 1. abraval szemléltethetjiik.
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1.abra: Csoportképzés logikaja az IFRS 17-ben 2. abra: Epitékockak

Altalanos modell

Varhat6 szerz6déses cash flow-k

Portfélié = A szerz6dések egy csoportja
Portfélié (a) Hasonlé kockazati profillal
(b) Egyiittes menedzselés mellett
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A 2. abran bemutatott egyes épitékockak tartalma az 1. tablazatban olvashato.
T PR B A 1. tablazat: Az épit6kockak tartalma
azonnal el kell Gdés alatt kell elszdmolni
szamolni (folyamatosan) , . v 12 . resos “ 14 st ‘ . .
Virhaté szerzédéses cash flow-k A biztositasi szerz6dés teljesitése soran varhato
A besorolasra a szerz6dés keletkezésekor van sziikség — nincs folyamatos Gjrabecslés nett6 (eléjelhelyes) cash flow-k torzitdsmentes és
bekovetkezési valoszintiséggel stulyozott becslése
Forrds: sajdt szerkesztés Pénz idéértéke (és pénziigyi kockdzatok) A kotelezettség természetébdl kiindulva meg-

hatdrozott diszkontrata

A biztositdsi szerz8dések kezdeti értékelése

Kockdzati médositds Az a kompenzécid, amelyet a biztositd azért

A szerz6dések azonositasa és aggregalasa utan szo esett a szerz6dések értékelési var el, hogy viselje a pénzdramok bizonytalansa-
logikajarol is. Az IFRS 17 altalanos értékelési modellje az ugynevezett épitkezéses g4bol fakadd kockazatot
mddszert hasznalja, amely szerint a szerz8désbol szarmazé kotelezettség mérésekor
a kovetkez6 elemeket (a 2. dbran lathatd Ggynevezett épit6kockédkat) kell figyelembe Szerzédéses szolgdltatdsi nyereség (CSM) A biztosité nyereségének meg nem szolgalt
venni (ezeket kell 6sszegezni): része

o avarhato szerzodéses cash flow-kat,

o aziddtényezobdl és a pénziigyi kockazatbol szarmazé diszkontokat, Forrds: sajdt szerkesztés

o anem pénziigyi kockazati modositasokat, és

o aszerzddéses szolgaltatasi nyereséget (prémium) (angolul: contractual
service margin, roviditve: CSM), amely a szerz6désbél szarmazo, még meg
nem szolgalt nyereséget tiikrozi.
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3. abra: Nyereséges biztositasi szerz6dés, CSM meghatarozasa

Teljesitési cash flow-k Az a nyereség, amit a

< I ; D biztosito a szerz6dés
| ] | teljes tartalma alatt elvar

3 A kimen6 cash flow-k| :

| jelenérteke : ;
Abejové cash flowk| | i I /
jelenértéke 3 ! [ Kockaza mftésok;i
Zér6 : : : ‘

Forrds: sajdt szerkesztés

Abban a helyzetben, ha a szerz6dés hatranyos (veszteséget mutat), a logika hasonlo,
azzal az eltéréssel, hogy a megallapitott veszteséget rogvest el kell szamolni az eredmény
terhére, tehat az nem oszthato szét a szerz6dés id6tartamara. Mashogyan megfogalmazva:
a CSM nem lehet negativ, annak minimuma zérus.

A logika lerajzolva a 4. abra alapjan a kovetkezd.

4. abra: Veszteséges (hatranyos) biztositasi szerz6dés, CSM korlatja nulla

| Teljesitési cash flow-k |

A CSM nem lehet
negativ, ezta
veszteséget azonnal el
kell szamolni az
eredménybe.

.

Veszteség,

A bejovs cash flowk| |, . :
jelenérieker | | | AKimend cashfiowk]
! jelenértéke !

Zér6

5 Kockazati médos[bésokl}

Forrds: sajdt szerkesztés

A fenti szamitas kapcsan az IFRS 17 bevezetett egy lényeges fogalmat, a szerzédés
hatarat (angolul: contract boundry). Ez a fogalom irdnymutatast arra nézve, hogy a cash
flow-k mely id6tartamban veenddk figyelembe. Ez az idétartam megegyezik azzal az
idétartammal, amig a biztosité kovetelheti a biztositottol a dijak megfizetését, vagy ha
ez késobbi, ameddig a biztosito kotelezhet biztositasi szolgaltatas nytjtasara. A hataron
tali becsiilt cash flow-k a szerzédéssel kapcsolatosan nem jelenithetéek meg (azok egy
jovébeli, masik szerzédéshez kapcsolédnak).

A fenti szamitas masik alapvetd kérdése az, hogy a cash flow-kba mit szabad bele-
szamitani, és mit nem szabad belevenni. A 2. tabldzat tartalmazza a beleszdmolando és
a nem beleszamolando elemeket.
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2. tablazat: A cash flow-k tartalma

A cash flow-kba bele kell szamolni A cash flow-kba nem szabad beleszamolni

— Biztositasi dijak, ideértve a dijmdédositdso- | — Befektetésekbdl szarmazé hozadékok
kat is — Azok a cash flow-k, amelyek a biztositastol
— Felmeriilt, bejelentett és jovobeli igények, a levalasztott komponensekbdl szarmaznak

felmertilt kezelési koltségekkel egytitt — A szerz8dés hataran kiviil es6 cash flow-k

— Azok a kozvetett koltségek, amelyek a — A viszontbiztositasbol szarmazé pénz be- és

szerzédések teljesitéséhez kapcsolodnak kidramlasok

(valtozo és fix is, allokacio szerint) — Azok a szerzési koltségek, amelyek nem kot-
— Opciokbol és garanciavallalasokbdl szarma- hetbek egy adott portfélichoz

z6 cash flow-k, amennyiben azokat nem — Indokolt munka és egyéb eréforras-felhasz-

valasztottik le nélasokon tulmutato, szerz6dés teljesitésé-

— A szerzédéses portfolio megszerzéséhez hez kapcsolodé koltségek

kapcsolodd, allokalt kéltség — Termékfejlesztési koltségek, oktatasi kolt-

— Az dlloméany adminisztrélasahoz, fenntar- ségek
tasahoz kapcsolddo koltségek, ideértve a — Adok, amelyek nem kozvetlenil a biz-
jutalékokat is tositottol levont és tovabb utalt tételnek
— Tranzakcids illetékek, illetve azok a terhek, mindsiilnek

amelyeket kozvetleniil a biztositdsi szerz6-
dések kapcsan vetnek ki
— A biztositottél levont adok

Forrds: sajdt szerkesztés

A szamitas végrehajtasanak kulcsfontossagu eleme az alkalmazandé diszkontrata,
amelynek segitségével a pénz id6értékét kell titkroztetni a kotelezettség szamitasa
soran. Maga a tény, hogy diszkontdlasra sziikség van, mind pénziigyi szempontbdl,
mind az IFRS logikajabol fakadéan nyilvanvald. A kérdés a helyes diszkontrata meg-
valasztdsa. Az IFRS 17 e kérben részletes szabdlyokat allapitott meg, amelyek mogott
egyfeldl szilard elméleti alapok allnak, azonban lényeges szempont volt a szabdlyok
megalkotasakor az, hogy az értékelés — amennyire lehet - egységes modon valdsuljon
meg. Az egyes (kiemelt) kotelezettség részekhez kotédo diszkontratak a 3. tablazatban
a kovetkezok" :
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3. tablazat: A cash flow-k tartalma flow-k kiilonbozete, azonban értéke legalabb nulla. Ha az érték nulla ald csokkenne,
akkor az nettd veszteséget jelol (hatranyos szerzddés), mely veszteséget — ahogyan mar
korabban emlitettiik — azonnal el kell szamolni az eredmény terhére. A pozitiv CSM
nem keriil azonnal az eredménykimutatasba, hanem egyfajta meg nem szolgalt bevé-
telként a kotelezettségek kozott marad, és a szerz6dés id6tartama alatt ,amortizalja”
a tarsasag a szoban forgd portfolié tulajdonsdgainak megfeleld iitemben.

A fenti értékelési elveket egy példaval illusztraljuk. Tekintsiink egy biztositdsi port-
foliét, amelynek kockdzatvdllaldsi id6tartama 5 év. Az egyszeriiség kedvéért egyetlen
dijfizetés van az elsé év elején 200 millié Ft értékben. A biztosité becslése szerint évente
kb. 39 millié Ft szolgaltatds kifizetésére lehet szdmitani az egyes iddszakok legvégén.
Az alkalmazandé kamatlab legyen 10%, illetve tegyiik fel, hogy a biztosité a vdrhaté
pénzkidgramldsok 7%-dt vdrja el kompenzdcidként, a nem pénziigyi kockdzatokért cseré-
ben, vagyis ennyi a kockdzati médositds (RA). Hogyan fog a pénziigyi kimutatdsokban
megjelenni a szerzédés kezdetben (elsé értékeléskor)?

Kotelezettség-rész Alkalmazandoé rdta

Teljesitési cash flow-k A forduldnapi (aktualis) rata

CSM-hez kapcsolddo diszkont A kezdeti megjelenitéskori rata

Viltozas a CSM-ben A kezdeti megjelenitéskori rata

Viltozas a CSM-ben, azoknal a szerzddések- Az arata, amelyet a pénziigyi bevételek/rafor-
nél, ahol van kozvetlen befektetési komponens  ditdsok esetén is alkalmaztak
A fennmarad¢ kotelezettségre vonatkozo ko- A kezdeti megjelenitéskori rata
telezettség a PAA moédszer alkalmazasa esetén
A pénzaramok, illetve azok jelenértéke a kovetkezd tehat (alkalmazott diszkont

Forrds: sajdt szerkesztés rata 10%):
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Ha az alkalmazand¢ ratak nem megfigyelhet6ek kozvetlentl, akkor a szamitast végzo Ev Pénzbearamlas Jelenértéke Pénzkidramlas Jelenértéke
személy tamaszkodhat hozamgorbékre. A biztositéra jellemz6 rata szamoldsakor mind (10%) (10%)
a top-bottom (piaci ratabol kiindulo), mind a bottom-up (kockazatmentes ratabol ki-
induld) megkozelités alkalmazhato, elvileg a két mddszernek ugyanarra az eredményre 0 200 200 0 0
kell vezetnie™ .

1 0 0 39 35,45

Az utolsé - nem kialakuld, hanem szamolt - épitékocka a nem pénziigyi kockaza-
tok miatt eszk6zolt kockazati modositas (angolul: risk adjustment, roviditve: RA). Ez 2 0 0 39 32,23
a tétel azt a kompenzaciot tartalmazza, amelyet a biztosit6 elvar azért, hogy egy nem
pénziigyi kockdzat miatti cash-flow-véltozast (amely lehet dsszegbeli vagy id6zitésbeli 3 0 0 39 29,30
valtozas) vallal. E kockdzatot explicit mddon kell a szdmitasban feltiintetni, tehat nem
a kordbban mar emlitett cash flow-k becslésekor kell figyelembe venni, kiilon elem kell, 4 0 0 39 26,64
hogy maradjon a kalkulaci6 sordn. Az RA figyelembe veszi mind a kedvezd, mind a
kedvezétlen hatasokat, és az értékelés tartalmazza a biztosito kockazatvallalasi hajlan- 5 0 0 39 24,22
dosagat is. A standard nem ir el kotelezden alkalmazandd modszert ezen épitékocka
értékének meghatarozasara, de a kiegészité mellékletben az tigynevezett confidence Osszesen 200 200 195 147,84

level* moddszer szerinti értékeket meg kell jeleniteni (még akkor is, ha a biztosité nem
ezt a modszert alkalmazza).

Az utolsé épitékocka a CSM (angolul: contractual service margin). Ez azonban

7

kiilonbozetként adodik: az értéke az el6z6 harom épit6kocka (amelyet egyiittesen
teljesitési cash flow-nak is neveznek) alapjan meghatarozott bearamlo és kidaramlé cash

| Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4. szam

Ezt kovetéen meghatarozhato a kockazati modositas (RA) értéke, ami 147,84 * 7% = 10,35
milli6 Ft, illetve a pénz idéértékének a hatasa is, ami pedig 147,84 — 195 = -47,16 millio Ft.

Ebbdl mar kiszamithaté a CSM, ami:
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Pénzkidramlas nominalis értéken 195,00
Pénz id6értékének hatdsa -47,16
Kockdazati mddositas (RA) 10,35

158,19
Kapott dij 200,00
CSM 41,81

Abrézolva:

CSM
41,81 MFt

Pénz
idGértéke

.
s
e
3

Kockazati
10,35 MFt |
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=

[%}

o
g2
S

=

Befolyé dijak
jelenértéke
200 MFt

195 MFt

2
2
&
=

i
i

(nominalis)

A tétel konyvelése a kovetkez6 (kezdetben):

T Pénzeszkozok 200
K Teljesitési cash flow miatti kotelezettségek 158,19
K CSM (kotelezettség) 41,81

A biztositdsi szerzGdések kovetd értékelése, eredményhatdsok

A kotelezettséget minden idGszak végén (fordulonapon) ujra kell értékelni. Ez az uj-
raértékelés szintén a fenti épit6kockak Gjraszdmitasaval torténik. A kiilonbozet - forrasatol
fiiggben - vagy a nett6 eredményt, vagy az egyéb atfogd eredményt' érinti.

Az djraértékelés soran a teljesitési cash flow-kat a hatralev biztositott idészakra
vonatkozéan kell megéllapitani — azonos moédszer mellett —, a CSM értéke pedig nyilvan-
valéan szamolassal adddik, azzal, hogy a CSM értékénél figyelembe kell venni a diszkont
lebontdasat (az id6értékbol fakadd kamathatdst) is.

| Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4. szam
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1o

A biztositasbol még hatralévé idészakra vonatkozo kotelezettséghez kotédéen:

o  Dbiztositasi bevételként kell figyelembe venni a kotelezettség csokkenését, ami az

id6szak soran nyujtott szolgaltatas miatt kovetkezett be;

o  Dbiztositasi raforditasként kell megjeleniteni a hatranyos szerz6dés miatt elszamolt

raforditasokat és azok megtériilését'® ;

o biztositasokbdl szarmazo pénziigyi bevételként vagy raforditdsként kell megjeleniteni

a pénz id6értékébol fakado valtozasokat és a pénziigyi kockazat valtozdsa miatti
kotelezettségmodosulasokat.

A bejelentett igények alatt az IFRS 17 azokat az igényeket érti, amelyek a biztositott
jogszerl, biztositasi eseményekbdl szarmazo igényei, ideszamolva azokat az igényeket is,
amelyekhez kapcsolodd események mar megtorténtek, de a biztositott azokat még nem
jelentette be.

A bejelentett igényekhez kotédGen:

o Dbiztositasi raforditasként kell kimutatni a bejelentett igények miatti kételezettség-

novekedést (nem ideértve a befektetési komponens miatti mozgasokat);

o szintén raforditasként kell megjeleniteni a teljesitési cash flow-k azon késGbbi val-

tozasait, amelyek bejelentett igényekhez kapcsolodnak;

o biztositasokbdl szarmazo pénziigyi bevételként vagy raforditdsként kell megjeleniteni

a pénz id6értékébdl fakado valtozasokat és a pénziigyi kockazat valtozdsa miatti
kotelezettségmaddosulasokat, ha azok a mar bejelentett igényekhez kapcsolodnak.

Azidegen pénznemben denominalt biztositasi szerz6désekhez kt6d6 arfolyam-kiilon-
bozetek is — eldjeliiktdl fiiggetleniil — a nettd eredményt érintik. Az IFRS 17 - az altaldnos
modell kapcsan - a diszkontrata véltozas miatti modosulast engedi az egyéb atfogo ered-
ményben elszamolni.

Az altalanos modell mellett — hivtak fel a figyelmet a beszélget6k - vannak to-
vabbi mddszerek is az IFRS 17-ben, illetve az altalanos modellhez is kapcsolhatéak
»variaciok” (pl. dijallokacios megkozelités (PPA), részvételi komponenssel rendelkezd
biztositasi szerz8dés, valtozd dij modell stb.), melyekkel a panelbeszélgetés soran a
résztvevok nem foglalkoztak részletesebben, de ismeretiik elengedhetetlen a standard
alkalmazasa soran.

A valtozasok hatasa az iizletmenetre

A beszélgetés harmadik részében szamba vették a panel résztvevéi azokat a ko-
vetkezményeket, amelyekkel szdmolni kell az 6j standard bevezetése kapcsan. Els6 és
alapvet6 kovetkezményként a biztosito eredményének lehetséges gyokeres valtozasat
tekintették a résztvevok. Azzal, hogy egy szabad rendszerrdl (IFRS 4) egy szabdlyozott
rendszerre (IFRS 17) térnek at a biztositok, bizonyos entitasok szdmolhatnak azzal,
hogy a korabbi id6szakban ,,megszokott szamok” eltérnek majd az IFRS 17-bél kapott
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eredménytdl, hisz a profit leképz6dése nem fiigg mar a biztositd sajat politikajatol,
hanem ez kdzpontilag megadott. Sok esetben az IFRS 17 ,elegyengetett” eredmény-
felfogasa nincs dsszhangban a mostani gyakorlattal, hisz szamos helyzetben - a ko-
rabbi szabalyokkal 6sszhangban - biztositasi szerz6dés megkotésekor is meg lehetett
jeleniteni az eredményt.

Ez a biztosito teljesitményének megitélésén tul kozvetlen hatassal lesz példaul az
osztalék alakulasara is, hisz a szabad eredménytartalék forrdsa - nyilvanvaloan - a
realizalt eredmény, amely az IFRS 17 szabalyozdsa szerint alakul. Igy azon korabbi
szamviteli gyakorlatok esetén, ahol az eredmény elszimoldsa nem egyenletesen tortént
(a biztositas altal fedett id6szak alatt), az osztalékfizetési politika is Gjragondolasra
szorul majd.

Elvi jelent6ségtinek tekintették azt a feladatot is beszélget6k, mely szerint a biztosité
teljesitményértékelési mutatdit (angolul: key performance indicator, réviditve: KPI)
ujra kell gondolni. Nyilvanvald, hogy az eddig KPI-ok az eddig rendszerre kalibral-
tak, igy a valtozas sziikségessé teszi ezek végiggondolasat, ami jo esetben nem puszta
szabalyvaltoztatast jelent, hanem menedzseli a KPI valtozas human oldalat is.

Végiil az IFRS 9 és az IFRS 17 interakciojardl is szot ejtettek a panel résztvevoi.
Kiemelték, hogy elvi jelentdségti és tidvozlendo tény, hogy a két standardot egyszerre
vezethetik be a biztositok, hiszen a biztosité eredménye szignifikans részben a befek-
tetéseibdl szarmazik. Igy lehetdsége lesz olyan tervezésre a menedzsmentnek, amely-
ben a két szabalyrendszert 6ssze tudjak hangolni, és nem ,veszitenek el éveket” azért,
mert az 4j ,eszkozoldali” (IFRS 9) szabalyozasra stratégiai terveket egy-két évre nem
érdemes alapozni, igy vélhetGen vartak volna addig az érintettek, amig az IFRS 17 is
hatélyosul. Igy azonban megoldhaté a két szabalyrendszer alkalmazdsédnak egyiittes
- megfeleld minéségl — megkezdése.

Osszegzés

Osszefoglaléan a résztvevik egyetértettek abban, hogy egy j6 mindségii, 4m rend-
kiviil komplex szabalyozas sziiletett, amely ,rafért” mar a szektorra, hiszen a diverz
gyakorlatok az indokoltnal sokkal nehezebbé tették az érdemi 6sszehasonlitast, illetve
bizonyos megoldasok IFRS logikaval vald 6sszhangja megkérdéjelezheté volt. Abban is
egyetértettek a résztvevok, hogy a bevezetés és az elsé néhany év dolgos esztendd lesz,
amely a biztositd szervezete szinte minden részlegének sok-sok feladatot ad: a szamviteli
szakembereken tul az aktudriusok, pénziigyi szakemberek és az informatikusok sem
fognak unatkozni. Azt is egyértelmiivé tették a beszélget6k, hogy csak nagyon alapos
mérlegelés és az eréforrasok elemzése utdn szabad azoknak belevagniuk a standard
bevezetésébe, akik szdmara a bevezetés csak opcio.
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'A magyar terminolégiaban a szamviteli beszdmolds a szokdsosan hasznalt fogalom, a tartalmat az fejezi ki.

?Lasd részletesen: IFRS keretelvei

*Erdekes adalék, hogy a szabalyozok megprébalkoztak azzal, hogy gazdasigi mérészamhoz kétik a jelentds stlyt (pl. drbevétel,
mérlegféosszeg stb.), azonban ez — tekintettel az érintett orszagok igencsak eltéré méretére és szerkezetére — kudarcot vallott.

*Ez azt jelenti, hogy az egyes tagallamoknak nincs mar feladatuk, a szoban forgé standard a tagallamok jogrendjének része lesz.

*Pontosabban: joghat6sag.

‘Forras: IASB honlap (https://www.ifrs.org).

"Magyar terminoldgidval: (szdmviteli) beszamolok

8Trilli6 alatt a 10A12 szamot értjiik.

IFRS 17. Appendix A.

®Amelyet az IFRS 15 szabalyoz.

UEgy szerz8dés hatranyos, ha az abbol szarmaz¢ elkeriilhetetlen raforditis meghaladja a szerz6désbol szarmaz6 hasznokat (egysze-
riibben: veszteséget generalo szerzédések).

2A hétrédnyos (terhes) szerz8dések azok a szerz8dések, amelybél szarmazo elkeriilhetetlen raforditdsok meghaladjik a szerz8désbél
fakadé hozamokat.

A standard tartalmaz tovabbi szabdlyokat is, itt a leglényegesebbek szerepelnek.

1, Laboratériumi” koriilmények kozott.

"Az egyéb atfogo eredmény az IFRS-ben az eredményhez hasonloan a sajat tékét valtoztatja, azonban a realizalt eredményen kiviil
esé tétel (ilyen példaul bizonyos ingatlanok felértékelése, bizonyos aktuariusi nyereségek a nyugdijkasszaknal).

1“Természetesen negativ eljellel (végeredményében: hozam).

iConfidence level=megbizhat6sdgi szint a statisztikdban, err6l van itt is sz6, de az angol elnevezést hasznélja a gyakorlat.

FORRASOK

IFRS 17: Insurance Contracts, [ASB, London 2021
IFRS 4: Insurance Contracts, IASB, London 2016
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AZ EGYUTTMUKODES EREJE - A BIZTOSITASI
SZERZODESEKRE VONATKOZ0 UJ NEMZETKOZI
BESZAMQLASI STANDARD (IFRS 17)
BEVEZETESENEK TAPASZTALATAI

INTERJU BALOGH ANIKOVAL,

A KPMG TANACSADO KFT. IGAZGATOJAVAL

Készitette: Kozma Norbert (a Budapesti Corvinus Egyetem Szdmvitel Tanszékének oktatdja),

norbert.kozma@uni-corvinus.hu

0SSZEFOGLALO

A 2023-as év mérfoldkének szamit a biztositasi szerz6dések kezelése szempontjabol,
hiszen a hatalyba lépett Uj nemzetkozi szamviteli standard (IFRS 17) jelent6sen megval-
toztatja a biztositdsi szerz6dések szamviteli elszamolasanak elveit, ezdltal a biztositok
pénziigyi beszamolasi kotelezettségét.

Az Gj standardra valo attérés — az Uj szabalyozas komplexitasa miatt — nem kimél sem
id6t, sem energiat, igazi csapatmunka. Jelen interjuban azt fejtegetik a beszélgetGpartne-
rek, hogy mitdl lesz sikeres az attérési projekt, hogyan lehet prezentalni a valtozasokat a
tulajdonosoknalk, illetve milyen el6nyei és hatranyai vannak az 0j standard el6irasainak.
A képlet” nem egyszer(i, mert a szamviteli el6irdsok ugyan nemzetkozileg egységessé
valtak, de alkalmazasuk hatdsai - a biztositok kiils6 kornyezetének és belsé miikodésének
kiilonbozésége miatt - pozitivak és negativak is lehetnek.

SUMMARY

The year 2023 is a milestone from the point of view of the management of insurance
contracts, because the new international accounting standard (IFRS 17) - which entered
into force on 01.01 2023 - has significantly changed the principles of accounting for in-
surance contracts, and the financial reporting of insurance companies.

The transition to the new standard - due to the complexity of the new regulation — doesn’t
save time and resources, it is a real teamwork. In this interview, experts explain what makes
the transition project successful, how to present the changes to the owners, and what are
the advantages and disadvantages of the requirements of the new standard. The "formula"
is not simple, because the accounting regulations have become internationally uniform,
but the effects of its application - due to the differences in the external environment and
internal operations of insurance companies - can be both positive and negative.
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Balogh Aniké a KPMG Tanacsadd Kft. igazgatdja, bejegyzett konyvvizsgalo. A KPMG
biztositasi és aktudriusi tanacsadoi gyakorlata egyesiti a technikai szaktudast és a gondosan
megtervezett folyamatokat az iparagra jellemz6 tizleti folyamatok atfogd ismeretével és a
széles korti piaci tapasztalatokkal, ezaltal kinalva egyre fejl6d6, magas szinvonalu és rugalmas
tanacsadasi szolgaltatasokat.

Balogh Aniké 1999-ben csatlakozott a KPMG-hez, és a biztositési izletagra specializalodott;
sokéves konyvvizsgaloi tevékenysége révén szerteagazo és mélyrehato ismereteket szerzett a
biztositasi szektorban. Munkaja sordn szamos magyarorszagi és nemzetkozi biztositotarsasaggal
és fidkteleppel miikodott egyiitt, széles korti szakmai tapasztalattal rendelkezik mind az élet-,
mind a nem-életbiztositas teriiletén. A biztositasi iizletagban IFRS és egyéb szamviteli tanacsadasi
projekteket vezet, tovabbd tapasztalattal rendelkezik biztositotarsasagok megvasarlasara
vonatkozo, befektetési tranzakciot megel6z6 atvilagitasi megbizasok iranyitdsaban.

KN: Meséljen egy kicsit a biztositoi szektorrdl tanacsadoi szemszogbdl. Meglatasa
szerint melyek a szektor legnagyobb kihivasai 2023-ban?

BA: Rengeteg valtozas és kihivas jelentkezik napjainkban a biztositasi piacon:

o egyszerre kell megbirkdzni a valtozoé tigyféligényeknek megfelel6 szolgaltatasok

kidolgozasaval,

o amakrogazdasagivaltozasokkal: alkalmazkodni az inflicidhoz, a hirtelen megugré
befektetési hozamokhoz (és az azokbol kovetkezo kotvénypiaci arfolyamzuhanasokat
kezelni), valamint

o megfelelni az 4j és egyre szamosabb, egyre tobb eréforrast lekotd szabalyozoéi
elvarasoknak, melyek részben hazai, részben nemzetkozi kezdeményezések eredményei.

A szektort jelentds mértékben formaljak a tulajdonosi valtozasok is, és ezek az atalakuldsok
tovabbi szamos feladattal jarnak.

Mindezeknek a kihivasoknak kifeszitett koltséggazdalkodas mellett kell a biztositoknak
megfelelniiik, hiszen rendkiviili adéteher nehezedik a szektorra tavaly 6ta. A biztositasok
extraprofitadéjanak bevezetésével, egy — mas szektorokéhoz képest is — kiemelked6en magas
adomértékkel kell szamolniuk, melyet a bankszektorral ellentétben 2024-ben is valtozatlanul
tervez tartani a kormanyzat.
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Tandcsadoként szamos ilyen kihivast jelent6 témaban tdmogatjuk a biztositotarsasagi
tigyfeleinket. Kiemelt témaink a hatékonysagnovelés; a digitalizacié és automatizacié
tamogatdsa; az ESG' kezdeményezések bevezetése; illetve az IFRS 17* standard 2023-
as hatdlyba lépésével kapcsolatos, szamos valtozds implementalasanak segitése, hiszen
ebben a témaban szertedgazo hazai és nemzetkozi tapasztalat becsatornazésaval tudjuk
segiteni egy-egy biztosité implementacids projektjét.

KN: Miért jelent kihivast az IFRS 17-re valo attérés? Miben tér el az 0j szabalyozas
a korabbitol?

BA: Az IFRS 17 bevezetése driasi elérelépést jelent a biztositasi és viszontbiztositasi
szerz6dések nemzetkozi pénziigyi beszamoldsi szabvanyoknak megfelel6 szamviteli
kezelése terén. A 2023-ig hatélyos IFRS 4 standard a biztositasi eszkozok és kotelezettségek
értékelésére nem tartalmazott egységes szabalyokat. A nemzetkozi szamviteli standardok
szerint beszamolot készitd biztositok 2023-at megel6z6en a sajat nemzeti szabalyaik vagy az
IFRS 4 hatalyba lépése el6tti szamviteli politikajuk folytatdsaval értékelhették a biztositasi
eszkozeiket és kotelezettségeiket, és mutathattdk be eredményiik alakulasat. Ezaltal az
egyes orszagok biztositoinak teljesitménymutatoi nem voltak 6sszehasonlithatéak sem
egymassal, sem mas iparagak véllalataival. A hosszua el6készité munka utin megsziiletett
IFRS 17 végre megadja az egységes kereteket a biztositasi szerz6dések értékelési és
eredménybemutatasi feladataihoz.

A magyar biztositasi szamvitelhez képest az IFRS 17 egy teljesen 4j szemléletet hoz
a biztositasi szerzédések értékelésébe. Ez a szemlélet szdmos valtozast jelent, melyek
koziil csak néhanyat emelnék ki:

o a biztositasi eszkozok és kotelezettségek értékelésének alapjat a mindenkori
legjobb becslésen alapulé diszkontalt cash flow eldrejelzések adjak az eddigi -
tobbnyire eldre rogzitett, a termékterveken és retrospektiv megfigyeléseken és
feltételezéseken alapuld - értékelési modok helyett,

o az eddigi implicit prudencia helyett explicit, kotott céla és dsszegszertien is
bemutatott prudencia jelenik meg a tartalékokban, hiszen a tartalékolas alapja
a legjobb becslés, melynek bizonytalansagat egy explicit kockazati kiigazitassal
kell kifejezni.

Az implementacios projektjeink sordn a legnagyobb kihivast jelentd elemnek az eddigi
értékelésekhez képest teljesen ujszerti szerz6déses szolgaltatasi margin (CSM, contractual
services margine) bevezetését lattuk. A CSM szamitasa, kezdeti és kovetéd mérése azért
jelent kiilonleges kihivast, mert a szamitds egyszerre komplex és adatigényes, és a biztositasi
tartaléknak - a multbeli gyakorlathoz képest - teljesen 4j tipusu eleme. Az adatigények
magukban foglalnak tobbek kozott pénzaram-elérejelzéseket, diszkontratakat, tény-,
dij-, kar- és koltségadatokat, befektetési hozamokat.

Szintén 4j elem az, hogy a biztositasi szerz6dések mérésének egységeként bevezetésre
keriilt a biztositasi szerz8déscsoportok fogalma, melyekbe a szerzédések tobb fontos
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tulajdonsaga alapjan be kell sorolni a kibocsatott szerzédéseket és a koveto értékeléseknél
is (szinte) minden adatot igy kell gy(jteni, aggregalni vagy felosztani.

A szamitasok ujszeriisége, komplexitasa és adatigényessége miatt a szamviteli zarasi
folyamatokat a biztositoknal alapjaiban kellett atalakitani, és vj szoftverek, adattarhazak,
adatkonszolidacios rendszerek bevezetése is sziikségessé valt. Ez azt is jelentette, hogy
szamos szakteriiletet érintett, és rengeteg feladattal jart a bevezetés.

I Uj szoftverek, adattarhazak, adatkonszolidacios rendszerek
bevezetése is sziikségessé valt.

KN: Ha jol értem, az Gj standardra torténé attérés egy igazi csapatmunka. Hogy
épiil fel az erre a feladatra létrehozott projekt?

BA: Igen, az aktuariusi, pénziigyi, szamviteli és IT teriiletek aktiv és intenziv egyiittmikodése,
valamint egyéb szakteriiletek (példaul befektetési, viszontbiztositasi szakértdk) timogatasa
kulcstényezdje volt a bevezetési projekteknek, csakigy, mint a szakérték egymas kozotti és
a felsévezetéssel vald nyilt és intenziv kommunikacioja.

A szamos feladat, azok egymasra épiilése és a sok szerepld dsszehangolasa miatt a projektek
sikeréhez elengedhetetlen volt a profi projektvezetés és projektmenedzser megbizasa.

A projektjelentésekben gyakran lattam figyelemfelhivo jelzést a szakértdi er6forras
hidnyara. Kiilon kihivas, hogy az IFRS 17-ben jartas szakérték kore nagyon korlatozott,
illetve aktuariusbol, biztositasi szamviteli és IT szakért6bol altalanossagban is mindig
sz(ikosség van a piacon.

A bevezetési projekt feladatai tipusaiban is tébbréttiek, magukban foglaljak

o aszamviteli politikdk kialakitasat,

o szamviteli dontések meghozatalat,

o szAdmitasi és elszamoldsi mdédszerek felallitsat,

o folyamatok (beleértve a kontrolkrnyezetet) megtervezését és kialakitasat,

o IT rendszerek kivalasztasat, specifikalasat és bevezetését,

o hataselemzések elvégzését, majd

o azattérési szamitasok végrehajtasat.

Aktuariusbol, biztositasi szamviteli és IT szakértobol
sziikosség van a piacon.

Egy ilyen atfogo beszamolasi folyamatfejlesztés a legtobb tigyfeliinknél sziikségessé és
hasznossa tette a zarasi folyamat fejlesztését és automatizaciojat. Az aktudriusi szamitasok és
azazokbol szarmaz6 informacidk fékuszba keriilése miatt igény volt robusztusabb, 4tlathatobb
és automatizaltabb rendszerek fejlesztésére az aktudriusi teriilet szamitasainak tdmogatasara
is, valamint a pénziigyi és aktudriusi adatok konszoliddcidjara.
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A korébbi keretrendszerben a pénziigyi zarasok soran soha nem meriilt fel az, hogy
az aktudriusoknak meg kellett volna érteniiik és alkalmazniuk a specialis szamviteli
kovetelményeket, illetve, hogy a szamviteli szakembereknek mélyen meg kellett volna érteniiik
az aktudriusi modellek céljat, az elvégzett szamitasok eredményeit pedig értelmeznitik kellett
volna. Most az IFRS 17 alkalmazdasa soran éppen ez az egymasrautaltsag az egyik f6 kihivas.

A projektek soran nagyon sok esetben a piaci modszertani konszenzus, kialakult gyakorlat
hidnyaban munkahipotézisek mentén torténtek a fejlesztések, és idorél id6re at kellett
vizsgalni a munkahipotézisek helytallosagat. Ez azt is jelentette, hogy sok esetben nehéz volt
a dontéseket meghozni, de a projektek nem dllhattak meg egy-egy bizonytalan médszertan
vagy bizonytalan szamviteli dontés miatt. Emiatt el6fordulhat, hogy a jovében a szabalyok
jobb megértése, azok szabdlyozoé hatdsag altali pontositasa, valamint a best practice-ek
kialakuldsa utan feliilvizsgalat valik sziikségessé.

KN: Ez igazan komplex feladatnak tiinik, ami nem kimél sem idét, sem erdforrast
és még a biztosité pénziigyi kimutatasai is jelentdsen megvaltoznak. Hogyan lehet ezt
»eladni” a tulajdonosnak, hiszen neki elsddleges érdeke a profitabilitas?

BA: Tekintve, hogy a magyar biztositok tobbsége tdzsdén jegyzett csoportokhoz tartozik
(zommel azok leanyvéllalatai), a tulajdonosok egyszerre érdekeltek a profitabilitasban és a
biztositd vagy attételesen a biztositot tulajdonld cégesoport tézsdén kialakulo piaci értékének
emelésében.

Azt gondolom, hogy hosszt tavon noveli a befekteték bizalmat, befektetési kedvét és
ezaltal a biztositdi részvények értékét az, ha a pénziigyi beszamolas egységes szabalyokon
alapul, és ha mas iparagakkal konzisztens elvek mellett készitik kimutatasaikat a biztositok.

Az IFRS 17 bevezetések valoban koltséges projektek voltak, de a beszamolasi folyamat
olyan atfogd atalakitasat jelentették, melynek hasznossdgat nem révid, hanem hosszt tavon
lehet majd megtapasztalni. Nagyon sok eldremutaté fejlesztés tortént, melyek hosszabb
id§ elteltével hozzak majd meg gylimolcsiiket, hosszabb id6 alatt dertil majd ki, hogy
mindezek a fejlesztések hogyan jarulnak hozza a biztositok értékteremtési folyamataihoz
akar termékoldalon is.

A bevezetési projektek a legtobb helyen a menedzsment informacios rendszerek fejlddését
is magukkal hozzak. Példaul az IFRS 17 elvarja, hogy a kibocsataskor nyereséges és veszteséges
szerzddéseket elkiilonitse egymastdl a biztositd. A nyereségességvizsgalat transzparenssé
teszi az arazasi dontések kovetkezményeit, és folyamatos nyomon kévetést kovetel meg.
Véleményem szerint hasznos lesz, hogy mind a pénziigyi, mind a vezet6i informacios
rendszerekben a szerz6dések rendszeres értékelésére, a hosszu tavu érték- és profittermeld
képességre helyezddik a hangsuly a rovid tava vagy nem a tényleges nyereségességet jelzé
mérdszamok helyett.

Az IFRS 17 bevezetésével megvaltoznak a biztositok kulcs-teljesitménymutatéi is.
Fontos aktualis feladat a befektet6k és elemz6k edukaldsa annak érdekében, hogy ezen
Uj mutatészamokat bele tudjak épiteni befektetési javaslataikba, dontéseikbe. Példaul az
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eddigiekben a biztositok méretének f6 mutatdszama a brutto dijel6iras volt. A brutto dijel6iras
az Gj eredménykimutatas struktiraban mar nem szerepel, az eredménykimutatas elsé sora a
biztositasi bevétel, melynek nagysagat a nyujtott biztositasi szolgaltatasok 6sszessége hatarozza
meg, és nem az adott szerz8déssel kapcsolatos dijel6irasok.

Az IFRS 17 elvarja, hogy a kibocsataskor nyereséges és veszte-
séges szerzodéseket elkiilonitse egymastol a biztositd.

A biztositasi bevételek tehat nem tartalmazzak a befektetési komponenst, melyet
az életbiztositasban a szerz6ddk a biztositasi esemény bekovetkezésétdl fiiggetlentil
megkapnak. Ez a bemutatds mas ipardgakéval konzisztens (hiszen a bankok sem mutatjak
a kapott betéteket arbevételként), de azt is jelenti, hogy egyes életbiztositok ,felsé sora” -
az IFRS szerinti kimutatasaikban - téredékére zsugorodott dssze 2023-ra a mddszertani
kiilonbozoségek miatt.

I Az eredménykimutatas els6 sora a biztositasi bevétel és nem
az adott szerzddéssel kapcsolatos dijeldirasok.

Teljesen 1j teljesitménymutatdk kialakulasat is latjuk: példaul a modositott sajat toke
mutatoészamot, mely a sajat toke és a szerzddéses szolgaltatasi margin (plusz egyes biztositoknal
a kockazati kiigazitas) 6sszege, mely azt tiikrozi, hogy a szerz6déses szolgaltatasi margin és
a kockazati kiigazitas végs6 soron idével a varakozasok szerint nyereségben csapddik le, és
a sajat t6ke részévé valik. Ennek analogidjara definialhat6 a modositott atfogé eredmény,
mely az atfogd eredményt kiegésziti a szerz6déses szolgaltatasi margin és a kockazati
kiigazitas targyévi valtozasanak dsszegével.

Ezen 1j teljesitménymutatok kialakuldsa is azt jelenti, hogy a fokusz a hossza tava
profitabilitasra helyezédik, amit a tulajdonosok és minden érintett tidvozolhet.

KN: A szektor egy részének nem kotelez6, hanem opcionalis az attérés. Milyen
feltételek fennallasa esetén ajanlod az attérést, és mikor érdemesebb a hazai szamviteli
szabalyok szerint késziteni a beszamolot?

BA: A hazai biztositok egy része az anyavallalat elvdrasaihoz alkalmazkodva mar
most is a hazai szamviteli szabalyok szerinti egyedi beszamolasa mellett IFRS szerinti
beszamolasi jelentéscsomagokat készit, igaz, ez utdbbit csak az anyavallalat részére. Ezen
jelentéscsomagok elkészitése soran a vezetés megtapasztalja, hogy milyen folyamatok és
eljarasok mentén készithet6k el a szamitasok. A jelentéscsomagok persze nem teljes IFRS
beszamolok. Erdemes egy elemzést végezni annak megéllapitaséra, hogy a jelentéscsomaghoz
képest milyen tobbletfeladatokkal jarna egy egyedi beszamolo elkészitése, és ezt meg tudja-e
valositani a Tarsasag. Példaul lehetnek olyan egyszerfsitések a csoportjelentésben, amiket fel
kell oldani, valamint az éves beszamoléhoz szamos kiegészité megjegyzést kell elkésziteni.
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Ezen kiviil fontos szempont természetesen az is, hogy a tarsasagi add és az ipartizési adé
Osszege hogyan alakul az attérés hatdsara. Az attérésbol szarmazhat addelny, de kedvezdtlen
hatas is, mely vallalatonként eltérd, és azt egy erre vonatkoz6 hataselemzés valaszolhatja meg.

I Az attérésbol szarmazhat addelony, de kedvezbtlen hatas is.

A pénziigyi és aktuarius vezetékkel beszélgetve azt latom, hogy a rendkiviil megterhel6
csoport szintli bevezetési projektek utan és a szektort érintd egyéb kihivasokat is figyelembe
véve most kell egy kis szusszanas, valamint az, hogy a csoportjelentéseken rutinszertvé
valjon az IFRS 17 szerinti zaras folyamata, de azt gondolom, hogy 1-2 év mulva minden
érintettnek érdemes egy attekinté elemzést, behato és a jové iranyait megmutato értékelést
elvégeznie az egyedi attérés feladatai, elényei és hatranyai kapcsan.

KN: Osszességében tehat elmondhaté, hogy a szabalyozas komplexitasa, valamint
folyamatos valtozasa ismételten ,,foglalkoztatja” majd a szakembereket az elkdvetkez6
években is. Koszonom szépen az interjut!

HIVATKOZASOK

' Az ESG az Environmental (kornyezeti), Social (tarsadalmi) és Governance (irdnyitdsi) angol szavak réviditése.
2 A biztositasi szerz6dések elszamoldsat szabalyozé nemzetkozi szamviteli standard.
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0SSZEFOGLALO

Az iras a szerz6 szakdolgozatanak egy rovid 6sszefoglaldja, melyben a magyar nyugdij-
rendszer elsé pillérét, azon beliil is az dregségi nyugdijakat modellezi és jelzi elére 2060-ig
kiilonboz6 forgatokonyvek alapjan. A cikk az eredeti munka moédszertanat tartalmazza az
eredmények ismertetése nélkiil. A szerzé a férfi és néi halanddsagi rata, valamint a termé-
kenységi rata el6rejelzésére Lee-Carter-modellt készit, majd ezen becsiilt népességre épitve
végzi el a nyugdijrendszer kiadasi és bevételi oldalanak becslését a sziikséges egyéb para-
métereket bevonva. Az igy kapott egyenleg el6rejelzését tobbek kozt kiilonbozo gazdasagi
és termékenységi szcenariok alapjan is megvizsgalja, valamint egy inverz forgatékonyvet is
elkészit, melyben a nulla koriili egyenleghez sziikséges paraméteres valtoztatasokat vizsgalja.
A publikdcié alapjaul a Budapesti Corvinus Egyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kozos Biztositasi és Pénziigyi Matematika mesterszakon irt szakdolgozat szolgalt, amely
alapjan a szerzének itélte 2023-ban a MAT a Biztositasmatematika Ifju Mestere dijat.

SUMMARY

This paper is a short summary of the author's thesis, in which he models and projects
the first pillar of the Hungarian pension system, focusing on old-age pensions, up to 2060
under different scenarios. The paper presents the methodology of the original work without
presenting the results. The author builds a Lee-Carter model to project male and female
mortality rates and fertility rates, and then builds on this projected population to estimate
the expenditure and revenue side of the pension system, including the necessary other
parameters. The resulting balance projections are then analysed under different economic
and fertility scenarios, among others, and an inverse scenario is constructed to examine
the parametric changes required to achieve a balance around zero. The publication is based
on the thesis written in the Actuarial and Financial Mathematics joint Master’s program
of Corvinus University and E6tvos Lorand University. Based on the thesis the Hungarian
Actuarial Society (MAT) awarded the author the Young Master of Actuarial Mathematics.
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Bevezetés

A jelenlegi magyar nyugdijrendszer f6l6tt egyre inkabb gytlnek a viharfelhék. Egy
eloreged6 tarsadalomban egyre nagyobb terhet jelent a mostani foly6 finanszirozasu
rendszer fenntartasa. Ha a kiadasok a bevételek f6lé emelkednek, a koltségvetésnek kell azt
kipétolnia, mely helyzet tartds fennallasa egyre nagyobb terhet jelenthet mind az dllamnak,
mind a magyar tarsadalomnak egyarant. Igy a kérdés adja magat: meddig maradhat ez igy?

A kutatasom célja, hogy a magyar nyugdijrendszer els6 pillérének egyenlegét elére
jelezzem 2060-ig kiilonboz6 forgatokonyvek szerint. Ezzel azokra a kérdésekre keresem a
valaszt, hogy mennyire lesz negativ az egyenleg az évek soran, atfordul-e pozitivba, milyen
szcenariok kellenek ahhoz, hogy ne legyen negativ a nyugdijrendszer egyenlege, valamint
milyen parametrikus valtoztatdsok oldanak meg, illetve enyhitenék a problémat. Megjegy-
zendd a tovabbiakban, hogy csak az 6regségi nyugdijakat modelleztem a munkam soran.

Ezen cikk a szakdolgozatom moédszertani elemeit hivatott bemutatni az eredmények
ismertetése nélkiil. Azokat a szakdolgozatom tartalmazza, valamint a szerz6tarsaimmal
a kozeljovében megjelend cikkiinkben olvashatnak réla az érdeklddok.

A relevans szakirodalmat dsszefoglalva az elsédleges forras a munkamhoz Bajko, Mak-
nics, Toth és Vékas (2015) cikke volt. Ebben a szerz6k a magyar nyugdijrendszer egyenlegét
jelezték el6re 2035-ig tobb forgatokonyv (példaul a gazdasag kedvezdbb, kedvezdtlenebb
alakuldsa) szerint. Ez a cikk mddszertanilag hasonléan épiilt fel, mint az én dolgozatom,
viszont régebbi adatokbdl dolgoztak, és nem olyan hosszt tavra jeleztek elére. Az eredmé-
nyeik alapjan az akkor pozitiv egyenleggel rendelkez6 nyugdijrendszer egyenlege optimalis
esetben is 2035 el6tt negativba fordult volna. Azota eltelt 8 év, és ez valoban bekovetkezett,
anyugdijrendszer egyenlege jelenleg negativ, a kiadasok magasabbak a bevételeknél. Ezért
is lattam indokoltnak, hogy ezt a témat Ujbdl megvizsgaljam hasonld, de nem azonos
modszerekkel, frissebb adatokkal, valamint valamivel hosszabb tavra elére jelezve.

Varga (2014) 2100-ig jelezte el6re a nyugdijrendszer egyenlegét egy Osszetett, szamos
gazdasagi paramétert tartalmazé modellel. Kifejezett hangsulyt helyezett a parametrikus
reformokra és azok hatasaira. Majer és Kovacs (2011), Vékas (2017), valamint Gogola és Vékas
(2020) a varhato élettartam elGrejelzése révén szamszerusitették az élettartam-kockazat
(Kovacs és Vékas, 2017, Vékas, 2019) nyugdijrendszerre nehezedd terhét. Németh, Németh és

Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4.szam | 113



A MAGYAR NYUGDIJRENDSZER EGYENLEGENEK ELOREJELZESE

114

Vékas (2020a, 2020b és 2021), valamint Vékas (2021) a munkapiac és demografia hatasait
figyelembe véve jelezték el6re a magyar fligg6ségi ratat, mellyel szemléltették a jovében
a magyar nyugdijrendszerre haruld nehézségeket. Simonovits (2022) kiilonboz6 alter-
nativak hatdsat vizsgalta a nyugdijrendszerre, példaul eltérd 13. havi nyugdij opcidkat,
tobbféle realbér-emelkedéshez kothetd forgatokonyvet, a korhatar valtoztatasat vagy a
jarulékkulcs emelését. Ezen szcenariok hatasvizsgélatat viszonylag révid tévon, 2029-ig
elemezte kiilon hangsulyt helyezve az egyes stratégidk GDP aranyaban meghatarozott
koltségeire. Eredményei alapjan a 13. havi nyugdij valtozataira javasolt alternativakat
leszamitva szinte minden eset GDP-hez mérten jelentds koltséget okoz az allamra nézve.
Berki, Palotai és Reift (2016) a Magyar Nemzeti Banknak késziilt elemzésiikben tobb
forgatokonyvet megvizsgalva arra az eredményre jutottak, hogy 2036-ig semmi gond
nem lesz a nyugdijrendszer fenntarthatésagaval (a megjelent irdsuk is ezt a cimet viseli).
Ok 2080-ig jelezték elére a nyugdijrendszer egyenlegét, szintén GDP-ardnyosan. 2060-ra
a legoptimistabb szcenario szerint is 2,5 szazalékos hianyt mutat az egyenlegiik, mig a
legkedvezGtlenebb esetben 4 szazalékot.

Végiil pedig, az el6z6 sorbdl kicsit kilogva, Banyar (2017 és 2019) irasait emliteném
meg, aki nem modell segitségével készit becsléseket a rendszer fenntarthatésagat bizo-
nyitandé vagy cafoland6, hanem magét a rendszer alapelvét kérddjelezi meg. Allitdsa
szerint a folyo finanszirozasa rendszer eleve hibds elképzelésekre épiil (mint azt kifejti,
el6bb alkottak meg a rendszert, és csak utdna az elméletet mogé), és ezért hosszu tavon
fenntarthatatlan.' Ezen cikket azért tartottam fontosnak kiemelni, hogy egy kis bepillantast
arra is nydjtsak, hogy nem csupan a jelenlegi rendszer keretei kozott lehet gondolkodni
a magyar nyugdijrendszer jovéjét illetéen, hanem vannak mas utak, mas lehetdségek
is. Viszont a dolgozatomnak nem volt célja ezen elképzelések részletes bemutatasa és
értékelése, igy a modellem elkészitése sordn a jelenlegi keretre épitek, és a mai magyar
nyugdijrendszer keretei k6z6tt mozgok, nem modellezek a rendszert gyokeresen meg-
valtoztato nyugdijreformot.

I Nem csupan a jelenlegi rendszer keretei kozott lehet
gondolkodni a magyar nyugdijrendszer jovdjét illetoen.

A modell

A modell készitése soran els6ként a haldlozasi ratdk, illetve a termékenységi ratak
becslését mutatom be, melyek segitségével el6re jelzem az orszag varhat6 lakossagat
koréves eloszlasban. Ezutan az igy kapott népességi adatokat felhaszndlva bemutatom
a nyugdijrendszer kiadasanak, majd a bevételének eldrejelzési modelljét. Végiil a kettdt
Osszetéve megkapom a nyugdijrendszer varhatd egyenlegét. Az 1. abra szemlélteti a modell
felépitését, melyen az ellipszisek az input adatokat jel6lik, mig a téglalapok az ezekbdl
szamitott értékeket. Az utolso 1épés soran a GDP-ndvekedés azért szerepel szaggatott
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nyillal, mivel az az egyenleg elérejelzéséhez nem sziikséges, csupan az egyszertibb értel-
mezhetéség és Osszehasonlitas miatt nominalis értékek helyett az eredményeket a GDP
szazalékdban mutatom be.

1. abra: A modell felépitése
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\_ széma / \_kitettségek / \_ szama /
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ratak ratak
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Forrds: sajdt szerkesztés
Népesség-elorejelzés

A nyugdijrendszer modellezésének elsé 1épéseként az orszag népességét jeleztem elére
2060-ig. Ehhez az elterjedt Lee-Carter (1992) modellt* hasznaltam mind a halandésagi
ratak, mind a termékenységi ratak becsléséhez. Ebbol a ketté komponensbdl, valamint a
népesség jelenlegi koréves eloszlasabdl jeleztem elére az orszag lakossaganak valtozasat.
A modell készitésekor a migraciotol mint népességmeghatarozé tényezotél eltekintettem,
mivel annak hosszu tavua elérejelzése az 9sszetettsége miatt tulbonyolitand a modellt,
illetve bizonytalansdga miatt feltehetdleg nem is segitene pontosabb eredményhez. Igy
az elOrejelzésem soran végig az volt a feltételezésem, hogy a nett6é migracié valamennyi
korcsoportban nulla.

A modell tanul6 adatait, melyek 1950-t6l 2020-ig alltak rendelkezésre, a bazisid6-
szak kezdé éve szerint 10 éves eltolasokkal allitottam dssze mind a halanddsagi, mind a
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termékenységi ratak elérejelzéséhez. Minden bazisidészakon harom modellt becsiiltem
kiilon a férfi és n6i halanddsagra, illetve a termékenységre. Egyrészt a halanddsag (vagy
termékenység) valtozasat leird id6sort becsiiltem egy ARIMA (0,1,0) modell, egy AICc sze-
rint legjobban illeszked6 ARIMA modell, valamint egy olyan modell segitségével is, amely
az utobbit még a GDP-novekedéssel mint kiilsé valtozéval kiegészitette (Hanewald, 2009).
Ezek koziil valasztottam a modellszelekci6 soran 1-1 modellt, amelyek koziil a halanddsagra
vonatkozdkat még egy extra COVID-szorzéval is kiegészitettem mar az elGrejelzés készité-
sekor, mivel a 2021-es és a 2022-es évre nem allt rendelkezésre tényadat.

Nyugdijmodell

A népesség elérejelzését kovetd 1épés a nyugdijrendszer bevételi és kiadasi oldalanak
elérejelzése. A bevételi oldal elérejelzéséhez a népesség eloszlasanak becslésén tul sziikség
van még a foglalkoztatottsagi adatokra, a brutté bérek korcsoportok szerinti mértékére,
valamint azok novekedési iitemére. Ezeken feliil a tarsadalombiztositasi jarulék és a szo-
cialis hozzdjaruldsi adé mértékétol fiiggden megallapithatd a nyugdijrendszer bevételének
Osszege minden évre.

Tehat a demografiai becslést és a foglalkoztatottsagi aranyokat felhasznalva megkaphatd
a foglalkoztatottak varhat6 szama korcsoportos bontasban. Tovabba rendelkezésre all ezen
korcsoportoknak a jelenkori bruttd atlagbére, mely a béremelkedést felhasznalva elére
jelezhetd. Igy minden évre kaptam egy brutté bértomegbecslést, amelybél a térsadalom-
biztositasi jarulék és a szocialis hozzajarulasi adé mértékének segitségével megkaptam a
bevételi oldal 6sszegének eldrejelzését. Egy korrekciodra sziikség volt még a rendelkezésre
allo adatok jellegébdl fakaddan, mivel a bruttd atlagbér és a foglalkoztatottsagi rata nem
teljesen ugyanarra a csoportra vonatkozik (a béradat nem vonatkozik példaul alkalmi
munkasokra vagy vallalkozokra, de a foglalkoztatottsagi rata szamolasakor 6ket is fi-
gyelembe veszik).

A bevételi oldal eldrejelzése utan a kiadasi oldalt becsiiltem meg hasonl6 elvek alapjan.
Ehhez a népesség-elérejelzésen tul adatként sziikséges a nyugdijasok ardnya, valamint
a nyugdij jelenlegi mértéke és valtozasanak elGrejelzése. Az el6rejelzés soran a nyugdij-
korhatdrt a jelenlegi 65 évnek feltételeztem végig. Friss adat a nyugellatasban részesiilok
aranyarol nem allt sajnos rendelkezésre, és az adatkérésem sem jart sikerrel, igy par évvel
régebbi adatokbdl becsiiltem meg ezen értékeket.

Fontos megjegyezni, hogy a modellemben az éregségi nyugdijak mértékét jeleztem
elére, a hozzatartozoi és egyéb ellatasokat, valamint a nyugdijprémiumokat nem, mivel
azok esetében kevés adat allt rendelkezésre, és ezek az Oregségi nyugdij kiadasokhoz
képest nagysagrendekkel kisebb tételek. Ha ezeket is tartalmazna a modell, az a végsé
egyenleget negativ iranyba tolna el.

Elséként a becsiilt nyugellatasban részesiilok aranyabdl és a népesség-elérejelzésbol
kalkulaltam a nyugdijasok varhat6 szamat. Ennél a pontnal kiemelném, hogy a N6k40
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szabalyra kiilon figyelni kellett. Ezutdn az adatok limitalt rendelkezésre allasa okan sajnos
nem korcsoportonként, hanem aggregalva tudtam a nyugdijasok szamat és az atlagnyugdijat
Osszegezni. A nyugdijemelkedés megbecslésével és a 13. havi nyugdij figyelembevételével
ezek utan megkaptam a nyugdijrendszer kiadasi oldalanak az elérejelzését.

Végiil a két oldalt kivontam egymasbol, és GDP-vel aranyositottam, igy kaptam meg
az egyenleg el6rejelzését.

Forgatokonyvek

Ezutan ezen alapforgatokonyvon kivill még hat forgatokonyvet készitettem el, hogy
szemléltessem az egyenleg érzékenységét az egyes modellparaméterekre nézve. Ezen
forgatokonyvek a kovetkezok:

o egy kedvezdbb és egy kedvezdtlenebb gazdasagi helyzet,

o egy kedvezdbb és egy kedvezdtlenebb termékenységi becslés, valamint

o két paraméteres valtoztatas a nyugdijrendszerben: a jarulékkulcs emelése és a

korhatar emelése.

Tovabba készitettem még egy inverz forgatdkonyvet is, melyben azt szamoltam ki,
hogy a korhatéar folyamatos emelése mellett (a varhatd élettartam emelkedésével parhu-
zamosan) mekkora jarulékkulcs-emelés mellett érné el az egyenleg a nullat 2040-re, mire
a Ratké-unokak nagy szamban nyugdijba vonulnak.

Osszefoglalas

El6szor a népesség elérejelzését mutattam be, majd a nyugdijrendszer kiaddsainak és
bevételeinek becslését. Ezek utdn réviden osszefoglaltam a vizsgalt forgatékonyveket is.

Jelen irdsom a felhasznalt modell felépitését szandékozott bemutatni az eredmények
ismertetése nélkiil. Egyrészt vazoltam a szakdolgozatom modszertanat, masrészt bizom
benne, hogy kedvcsinaloként szolgal a konzulenseimmel kozosen tervezett jovébeli
cikkiinkhoz.

HIVATKOZASOK

"Banyar (2011) és Banyar (2020) tovabbi reformelképzeléseket is tartalmaz.

?A hazai mortalitasi modellezés legtjabb megkozelitéseit ismertetik példdul Agoston és szerzétarsai (2019), Szentkereszti és Vékas
(2022), valamint Vékas (2018 és 2020) irdsai. Mivel tanulmdnyomban nem a médszertani innovécidra, hanem a nyugdijmodellezésre
koncentralok, ezért megelégszem az e téren tovabbra is vezeté modszernek tekintheté Lee-Carter (1992) modell hasznalataval.
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SZERZOI UTMUTATO

A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

Akéziratokat elektronikus (Word/Excel fajl) formatumban mellékletként csatolva
kérjiikbekiildeniaf6szerkesztd (erzsebet. kovacs@uni-corvinus.hu) ésaszerkeszté
(katalin.lencses@mabisz.hu) e-mail cimére.

A kézirat befogadaséhoz csatolni sziikséges a kitoltott szerz6i nyilatkozatot is,
melyaMABISZ honlapjardlisletolthetd (www.mabisz.hu) kiilonboz6 verziokban
(egyszerzds, tobbszerzds nyilatkozat).

Terjedelmi ajanlas: 1-1,5 iv (1 iv=40.000 karakter). A kézlemények hossza a
60.000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg. A karakterszamok tartasakor
kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a cikkben/tanulményban ébra vagy
egyéb boksz jelenik meg, akkor az dbranként 300 karakterrel keriil beszamitasra.
A publikalas f6szabalyként magyar nyelven, indokolt esetben pedigangol nyelven
lehetséges. A Biztosités és Kockazat eddig megjelent szdmai elérhetek az alabbi
linken keresztil:
http://www.mabisz.hu/hu/esemenyek-publikaciok/450-biztositas-es-kockazat.html

Akézirata kovetkez elemeket tartalmazza az aldbbi sorrendben:
» CIMOLDAL
A cikk cime, szerzdje, elérhetSsége. A cikk beaddsinak datuma. Tobb
szerz6 esetén alevelezd szerzd neve és elérhetSsége is.
= CIKKCIME
Alcim (opcionalis)
= SZERZOKNEVEES AZOK AZ ADATOK, MELYEKET
PUBLIKALASRA SZANNAK
‘Tudomanyos fokozat, munkahely, beosztas, e-mail cim
= OSSZEFOGLALO
Magyar nyelven, maximum 1000 karakter
= SUMMARY
Angol nyelven, maximum 1000 karakter
= KULCSSZAVAK
Maximum 5
= KEYWORDS
Maximum 5
. JEL
= DOIszam
EztaMABISZ adja.
= CIKK, TANULMANY
Torzsszoveg (ajanlott terjedelem 60 000 karakter)
Abrak, tiblazatok, képletek, labjegyzet (opcionalis)
Osszefoglalds, kovetkeztetések
= [RODALOMJEGYZEK

1. A cimoldalon sorrendben a kivetkezSk szerepeljenek: a kézirat cime, esetleg
alcime, aszerzSkneve, aszerzék tudomanyos fokozata, titulusa, aszerz6k munka-
helye, aszerzok beosztasa, elérhetdsége. A cikkbeaddsanak datuma. Amennyiben
a szerz6(k) hozzéjarul(nak) az e-mail cim(iik) kozléséhez, akkor itt ezt is kérjilk
megadni. Tobb szerz6 esetén akapcsolattartishoz mindenképpen kérjitk megadni
alevelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat.

2. Az 6sszefoglalot magyar és angol nyelven kérjiik elkésziteni és a cikk elejére
beszerkeszteni. Az Gsszefoglalé nem tartalmazhat roviditéseket. Ennek meg-
szerkesztésekor az alabbiakat kérjiik figyelembe venni: , Bevezetés”, ,Célkittizés”,
»Modszer”, ,Eredmények” és ,,Kovetkeztetések” lényegre t6r6 megfogalmazasa
oly médon torténjék, hogy csupdn az 6sszefoglalds elolvasasa is elegendé legyen
a dolgozat lényegének megértéséhez. A magyar és az angol Gsszefoglalé hossza
igazodjon egymashoz, a maximalis karakterszam1000 lehet.

Az Osszefoglalokat kovetéen a kulcsszavakat kérjiik szerepeltetni. Maximum 6t
kulcsszo adhaté meg magyar és angol nyelven egyarént, szerepeljenek tovabba a
JEL-kédok s (https://www.aeaweb.org/econlit/jel Codes.php )

3. Akéziratvilagos,jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve azalcimek
megfelel alkalmazasat is. Az eredeti kézleménynél a bevezetSben néhdny mon-
datban megkelljelolniakérdésfelvetést. A modszertani részbenaszerzé viligosan
és pontosan mutassa be és hivatkozzon azokra a mddszerekre, amelyek alapjan
az eredményeket megkapta. Az eredmények és a diszkusszi6 részeket kiilon és
érthetGen sziikséges megszerkeszteni. A diszkusszio rész legyen kapcsolatban az
idevonatkozo legtijabb ismeretanyaggal, valamint azokkal a megallapitésokkal,
amelyekbdl a szerzé a kovetkeztetéseket levonta. Az eredmények wjszertisége,
illetve a szerzé sajit tudoményos hozzdadott értéke vilagosan tlinjoén kiazirasbol!
A mddszerek, eredmények, megbeszélés részek megfelel6 alcimet kapjanak. A
kéziratban az abrak helyét, cimét kérjiik arab szamokkal jeloIni! A cikken beliil
lehetéség szerint csak akkor legyen alfejezeteken beliili szamozas, ha azt a téma
jellege és feldolgozasa indokolja.

4. Atablazatokat cimmelkell elldtni, és minden tablazatotkiilon lapon sziikséges

megadni. A tabldzat ne legyen kép, a tablézatokat Wordben/Excelben kérjiik
elkésziteni!

5. Azébrakakéziratban megfelel6 helyen, szimozottan (arab szamok) szerepel-
jenek, és cimmelis el legyenek ellatva. Kérjilk a mértékegységek, jelmagyarazatok
értelemszertien tortén6 megadasat! Az dbra forrasat is kérjiik megjelolni, igy a
sz6vegben megfelel$ helyen jelenjen meg az dbrakra, tablikra, jegyzetekre valo
hivatkozés! Azabrakatésgrafikonokat nagyfelbontésti képkéntésxls formatumban
egyarant kiilon kérjiik csatolni a bekiildétt irdshoz.

6. Azdbrakéstablék elnevezéseazabra, illetve tiblazat felett szerepeljen, aforras-
megjel6lés pedigalul keriiljon feltiintetésre. A cikk szoveges része is tartalmazzon
utaldst arra, hogy az dbra, illetve tdbldzat mely részekhez szolgél illusztracioként.
Pl ,ahogyazta 3. abra mutatja...”.

7. Aképleteket képletszerkesztdvel kérjiik elkésziteni, és azokat a jobb oldalon,
zérGjelben folyamatosan kérjiik szamozni!

8. Alabjegyzetek a felhasznéltirodalom elé, a foly6szoveg utan kertiljenek!

9. Azirodalomjegyzék felsoroldsindl nelegyen szimozas, vagy barmilyen egyéb
jelolés (bullet pont stb.) Az irodalmi hivatkozésokat a legtjabb eredeti kozlemé-
nyekre és osszefoglalokra kell korlatozni. Kizardlag azok az irodalmi felsorolasok
sorolhatok fel, amelyekre a szovegben utalas tortént, és kozvetlen kapcsolatban
vannakakutatott probléméval. Hiromnal tobb szerzé esetén ahdrom szerzé neve
utan etal” frando.

Aszovegkoztiszakirodalmiutalisokat zardjelben kérjiik feltiintetni,amennyibena
hivatkozas nem szerves részeamondatnak. Példaul (Osipian, 2009). Amennyiben
valamelyik szerz6tél tobb, azonos évben megjelent munkara hivatkozik, a mitivek
megkiilonboztetésére hasznélja az évszam mellé irta, b, ¢ stb. indexet. Szo szerinti
idézetnél az oldalszdm kételezGen jelolends. Az irodalomjegyzéket a tanulmény
végén abécésorrendben kozoljék a kovetkezoképpen:

o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Risk and Ruin, Cambridge University Press

« Tanulménykotetetekben, gytijteményeskétetekben megjelent publikécioknal:
Mario Jametti & Thomasvon Ungern-Sternberg (2003): Assessing the Efficiency of
anInsurance Provider - A Measurement Error Approach,'CESifo Working Paper
Series 928, CESifo Group, Munich

«  Folyoiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner - Robert Weidner (2014): Identifikation neuer Ansitze zur indi-
viduellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft
May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193.

Dickson DCM. (2006): Premiumsand reservesforlifeinsurance products, Australian
Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp. 259-279.

o Webcimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/how-in-
surance-works.pdf

Weboldal hivatkozéskor zrjelben a letéltés datumét is szerepeltetni kell.

10. Két-hérom oldalanként kériink javasolni egy-egy kiemelésre szant mondatot
vagy mondatrészt a szovegbdl.

11. ABiztositésés Kockézatfolyoirat csatlakozotta DOI CrossRef rendszerhez, ami
névelia folydiratban megjelend cikkek ldthatosagét, illetve elérhetdségét. Kérjikk a
szerzOket,hogya cikkekirodalomjegyzékébenlink formatumban tiintessék felazon
forrdsok DOI azonositdjét, melyeket mas folydiratok/kiadok mar regisztraltak a
CrossRef-nél. A forrasokezen szempontbdlval6ellenérzésérehasznélhatda CrossRef
keresdje: http://search.crossref.org/. A DOI-bol tigy képezhet6 link, hogy elé kell
irni: http:/dx.doi.org/, illetéleg amennyikben a CrossRef fenti keresérendszerét
hasznéljék, akkor az ott talalhaté DOI link egyszertien atmasolhato.

A Biztositas és Kockazatban megjelent cikkeket a szerkesztéség az MTMT-n
keresztiila REAL repozitoriumban archivalja.

12. A szerkeszt6ség szivesen fogad recenzidkat is, melyek egy biztositasszakmai
szempontbol érdekesnek téltkonyvismertetését tartalmazzakazzalacéllal, hogya
figyelmetazadott miire minél szélesebb kirben felhivjak. A recenziéval szembeni
elvarasok az albbiak:

o Sziikséges feltétel amii valamennyi bibliografiai adatanak pontos feltiintetése.
« Tartalmaznia kell minimalisan a konyv szakszer(i ismertetését, szerkezeti
felépitését. A recenzié szerzGje ezen tulmenden megosztja az olvasoval akényvvel
kapcsolatos észrevételeit, benyomasait, akar kritikai értékelését is.

o Ajorecenzitfelkeltiavagyatazolvasasra, mikézben annak tudomanyos értéke
istetten érhetd, szakmai szemmel - azajanl6 szempontjain keresztiil - orientéljaa
konyv potencidlis olvasojét.

o Azidézetek és forrasok megjelolésénél - amennyiben ilyenek vannak - be
kell tartani a Biztositas és Kockédzat szerz6i utmutatdjaban foglaltakat.

« Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Készonjiik, hogya megfelelden eldkészitettkézirattal On s segiti munkankat!

Biztositas és Kockdzat Szerkesztésége






